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Tribune de Bertrand Cassoret, Ma´tre de conf®rences ¨ lôUniversit® dôArtois, auteur du livre ç Transition 

énergétique, ces vérités qui dérangent !  », éditions Deboeck supérieur, 2018. 

Parmi les scénarios de transition énergétique, négaWatt est sans doute le plus connu, élaboré par 

lôassociation du m°me nom. Il concerne la totalit® de lô®nergie consomm®e en France, et pas seulement 

lô®lectricité.  

 
Image ajout®e par Jean-Pierre 

Alors que les énergies renouvelables ne représentaient en 2017 que 10,5% de nos besoins, elles en 

couvriraient  la quasi-totalité en 2050.  La mise en îuvre de ce scénario permettrait donc de se passer à la 

fois des énergies fossiles et nucléaire.  

Les hypothèses du scénario, récemment publi®es par lôassociation, permettent  de mieux se rendre 

compte du niveau de difficult® dôun tel challenge. 

Ce sc®nario supposerait des efforts consid®rables dans les ®nergies renouvelables, en particulier lô®olien et le 

photovoltaïque qui connaitraient une croissance spectaculaire.  

Lô®olien devrait fournir 247 TWh en 2050 contre 24 TWh en 2017, dix fois plus donc ! Cela supposerait 

environ 20 000 éoliennes terrestres et 4 000 éoliennes maritimes, contre environ 7 000 terrestres et aucune en 

mer actuellement.  

La puissance totale du parc installée devrait atteindre 77 GW contre 13 GW en 2017. La durée de vie de ces 

machines ®tant inf®rieure ¨ 25 ans, il faudrait dans le futur tripler le rythme actuel dôinstallation (1.2 GW par an 

en moyenne ces 5 dernières années) rien que pour maintenir les 77 GW de puissance installée.  

Le photovoltaïque devrait fournir chaque 147 TWh contre 9 TWh en 2017 ; la puissance du parc photovoltaïque 

devrait pour cela passer de 8 à 140 GW !  

https://www.lemondedelenergie.com/tag/renouvelables/
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Sachant que lôon a install® 0.8 GW par an en moyenne ces 5 dernières années et que la durée de vie des 

panneaux ne d®passe pas 30 ans, il faudrait dans le futur un rythme dôinstallation 7 fois sup®rieur au rythme 

actuel rien que pour maintenir la puissance installée de 140 GW !  

Je ne suis pas sûr que les usines de fabrication dô®oliennes et de panneaux soient capables de cette production si 

tous les pays suivaient cette voie, ni quôon arrive ¨ disposer de suffisamment dôemplacements, de personnel 

qualifié. 

Je ne suis pas s¾r non plus quôun tel d®veloppement du photovoltaïque soit très écologique compte-tenu des 

impacts environnementaux non négligeables liés à la fabrication des panneaux, de son médiocre taux de retour 

®nerg®tique (sa fabrication est fortement consommatrice dô®nergie), et surtout de son incapacité à produire le 

soir lorsque la consommation est la plus élevée.  

Les probl¯mes dôintermittence (pas de production les soirs sans vent) seraient essentiellement r®gl®s par la 

production et le stockage dôhydrog¯ne et de m®thane.  

Il faudrait donc des investissements considérables dans des usines de transformation de lô®lectricit® en gaz, une 

technologie actuellement au stade expérimental (comment et où construire les usines, comment stocker le gaz ?) 

et dont les rendements sont faibles. 

 Lôoption de la d®croissance de lô®nergie 

Mais lôessentiel nôest pas l¨. Malgr® ces efforts tr¯s importants, il faudrait selon n®gaWatt r®duire la demande 

en énergie primaire de 65 % alors que la population augmenterait de 15 %.  

Cette énorme réduction devrait venir de lôefficacit® et de la sobri®t® ®nerg®tique. Lôefficacit® consiste ¨ 

améliorer les techniques pour rendre les mêmes services en consommant moins ; elle fait quasiment lôunanimit® 

mais nôest pas pour autant facile ¨ mettre en îuvre et ne contribuerait à la baisse quô¨ hauteur de 40 %. 

Lôessentiel viendrait de la sobriété énergétique qui consiste, selon négaWatt, à privilégier les usages les plus 

utiles, à « restreindre les plus extravagants et supprimer les plus nuisibles » ; de beaux débats en perspective 

pour juger ce qui est utile ou nuisibleé Il faudrait acc®der ¨ moins de biens et de services, côest-à-dire vivre de 

manière moins riche. 

La consommation résidentielle et tertiaire diminuerait de 49 % gr©ce ¨ une stabilisation du nombre dôhabitants 

par foyer (moins de célibataires ?), un d®veloppement de lôhabitat en petit collectif (faudra-t-il interdire de 

construire des maisons individuelles ?), un ralentissement de la croissance des constructions (le nombre de 

logements construits chaque année serait divisé par 3, leur surface baisserait de 25%), lôoptimisation des 

syst¯mes de chauffage et lôisolation des logements.  

Le logement dans le viseur 

Il faudrait, selon n®gaWatt, r®nover chaque ann®e jusquô¨ 780 000 logements pour les amener à une 

consommation moyenne de 40 kWh/m² par an pour les besoins du chauffage.  

Est-ce possible ? La r®glementation thermique 2012 en vigueur exige quôun logement neuf (B©timent Basse 

Consommation) consomme moins de 50 kWh/m² par an, donc plus que 40, mais on sait que la consommation 

réelle est souvent supérieure ; les logements collectifs neufs ont dôailleurs droit ¨ des d®rogations.  

La consommation moyenne des logements français est actuellement proche de 200 kWh par m², très loin de 

40é  



En 2012, lô£tat franais avait fix® lôobjectif de r®nover 500 000 logements chaque année, un objectif qualifié 

dans le journal Le Monde du 4 juin 2014 de « d®finitivement hors dôatteinte ».  

La loi relative à la transition énergétique pour la croissance verte adoptée en 2015 prévoyait également, sans 

pr®ciser dôobjectif de consommation, 500 000 r®novations par an, objectif non atteint puisquôon en r®nove 

moins de 300 000 chaque année.  

Le plan Hulot annoncé au printemps 2018 en prévoit lui aussi 500 000, un objectif bien inférieur aux 780 000 

de négaWatt.  

Et rénover un logement ne signifie pas que sa consommation atteigne un niveau suffisamment bas : on peut 

gagner beaucoup sur des logements mal isolés, passer par exemple de 300 à 150 kWh/m² par an, mais il est très 

difficile dans lôancien de descendre en dessous de 50. 

Optimisme de rigueur 

Ces consid®rations môam¯nent ¨ penser que lôobjectif de n®gaWatt est extr°mement optimiste. Un point crucial, 

puisque le chauffage est la premi¯re cause de d®pense dô®nergie des b©timents, et que ceux-ci représentent le 

premier secteur de d®pense ®nerg®tique franais, devant les transports et lôindustrie. Je pense que la 

consommation dô®nergie pour le chauffage atteindra une moyenne de 40 kWh/mĮ par an quand lô®nergie 

manquera et que les habitants auront froid. 

Dans les transports, le nombre de kilomètres parcourus par personne chaque année diminuerait de 26 %, ce qui 

irait ¨ lôencontre de lô®volution que nous connaissons depuis toujours. Ainsi il y aurait moiti® moins de 

déplacements de plus de 1500km, il nôy aurait plus de vols int®rieurs, les vols internationaux diminueraient dôun 

tiers.  

Lôusage de la voiture individuelle telle que nous la connaissons actuellement diminuerait de moiti® dans les 

campagnes et serait exclu dans les grandes villes.  

Le taux de remplissage des voitures individuelles dans les campagnes devrait augmenter de 50% avec une 

moyenne de 2.4 personnes par véhicule contre 1.59 actuellement. Le transport des marchandises diminuerait de 

17%.  

Se d®placer moins, a nôest pas seulement moins partir en vacances , côest aussi moins voir sa famille et ses 

amis, avoir moins dô®changes avec les ®trangers, avoir plus de difficult®s ¨ travailler, ¨ se fournir en nourriture 

et mat®riaux de constructioné   

La consommation ®nerg®tique de lôindustrie diminuerait grâce à un gain en efficacité et à une baisse des besoins 

en matériaux : -26% dôacier, -35% de plastique, -39% de ciment, -41% de verre.  

Cette baisse signifie une diminution de la consommation de produits manufactur®s sôinscrivant dans une 

économie décroissante que bien peu de politiques souhaitent, avec probablement de nouvelles fermetures 

dôusines en perspectiveé 

Entre autres réjouissances, on peut noter également : 

ï baisse de 29% de la quantit® dôeau chaude consomm®e par personne, 

ï baisse de 22% du nombre de cycles de lave-linge, 



ï baisse de 18% du nombre de cycles de lave-vaisselle, 

ï baisse de 18% du taux dô®quipement en s¯che-linge, 

ï baisse de moiti® du taux dô®quipement en cong®lateur, 

ï baisse de 33% de lôusage du fer ¨ repasser,  

ï passage de 8 ¨ 5 heures dô®clairage par jour dans le tertiaire, 

ï disparition des consoles de jeux,  

ï baisse dôun tiers du nombre dô®crans par foyer,  

ï division par 3 du nombre dôordinateur par foyer,  

ï division par 2 du nombre de lecteurs musicaux,  

Des conséquences peu réjouissantes  

Dôune manière générale, je constate que les changements proposés auraient des conséquences considérables et 

peu réjouissantes sur nos modes de vie, et je vois mal comment une vaste prise de conscience collective des 

enjeux environnementaux pourrait les imposer dans la joie et la bonne humeur.  

On peut se demander si ces changements sont compatibles avec la démocratie : ils impliquent des mutations de 

mode de vie si importantes quôil est possible quôil faille les imposer par la force.  

Il est probable quôune forte s®lection se fera par lôargent : ceux ayant les moyens continuant à vivre dans le 

confort, les pauvres devant se débrouiller et avoir une vie plus dure.   

Certes, la baisse inéluctable de la disponibilité des énergies fossiles forcera tôt ou tard les humains à consommer 

moins, et lôint®r°t de ce sc®nario est de les y pr®parer.  

Toutefois, je lui reproche de présenter de manière édulcorée les énormes difficultés humaines de la baisse 

drastique de la consommation dô®nergie, et de vouloir à tout prix sortir du nucléaire. Il est probable que 

lôobjectif de certains membres de cette association soit avant tout de montrer quôil est possible de se passer du 

nucléaire sans grandes conséquences.  

Comme on ne peut décemment compter sur les énergies fossiles polluantes ni affirmer que les renouvelables 

seront suffisantes, il ne reste alors comme solution que dôaffirmer que la baisse de la consommation ®nerg®tique 

nôest pas un probl¯me.  

Je crains que cette baisse soit si difficile que les humains continueront à consommer goulûment les énergies 

fossiles tant leur production est aisée et leur apport important.  
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ç Suivre Greta Thunberg aggraverait le r®chauffement 

climatique è 
Propos recueillis par Valentine Arama  Modifi® le 24/07/2019 Le Point.fr 

[JEAN-PIERRE : AUCUN journaliste ne dit jamais que Greta Thunberg est trop jeune pour ma´triser le 

sujet de lôenvironnement. Et côest le cas : elle nôy connait rien. Elle ne comprend pas que ses solutions ne 

sont que de la foutaise.] 

 

INTERVIEW. Le cofondateur de Doctissimo Laurent Alexandre s'alarme du message de la jeune activiste 

su®doise, qui doit assister aux questions au gouvernement.  

Invitée mardi à l'Assemblée nationale par le collectif transpartisan Accélérons la transition écologique et 

solidaire, la jeune activiste Greta Thunberg doit s'exprimer devant plus de 150 députés de tous bords. Un certain 

nombre de parlementaires, qui se sont élevés contre sa venue, ont annoncé qu'ils comptaient boycotter 

l'événement. Une visite également critiquée par le chirurgien-urologue et cofondateur de Doctissimo Laurent 

Alexandre. L'auteur de La Guerre des intelligences (JC Lattès) voit dans le personnage de Greta Thunberg un 

pur produit marketing, faisant en fait le jeu d'intérêts économiques qui la dépassent amplement. 

Le Point. Mardi  23 juillet, la jeune activiste suédoise Greta Thunberg sera reçue à l'Assemblée nationale 

par 162 parlementaires pour insister sur l'urgence climatique. Comment expliquer qu'une adolescente 

de 16 ans mobilise autant ? Que nous dit l'influence qu'elle a sur nos politiques ? 

 

Laurent Alexandre est chirurgien-urologue, diplômé de Sciences Po, HEC et l'ENA, et cofondateur du site 

Web Doctissimo. 

Laurent Alexandre : La prochaine ®lection pr®sidentielle se jouera sur les Verts. Si Emmanuel Macron r®ussit 

l'alliance En marche-Les Verts, il est ®lu dans un fauteuil. Sinon, cela sera beaucoup plus difficile. Franois de 

Rugy ®tant politiquement mort, c'est donc Yannick Jadot, le patron d'EELV, qui d®tient les cl®s de la 

pr®sidentielle. Il est donc probable que Jadot devienne Premier ministre avant ou apr¯s la pr®sidentielle de 2022. 

La majorit® macroniste a besoin des jeunes Verts hypnotis®s par Greta Thunberg. Le secr®taire d'£tat Gabriel 
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Attal a m°me sermonn® sur Twitter les gens qui critiquent Greta Thunberg. On ne rigole pas avec la 

pr®sidentielle de 2022. 

Greta Thunberg est souvent décrite comme un pur produit de communication. Mais qui tire les ficelles ? 

Et pourquoi a marche ? 

Greta Thunberg est la réussite marketing de la décennie : le jeunisme fait des ravages chez les bien-pensants. En 

révélant son lourd dossier psychiatrique, ses parents en ont fait un bouclier humain inattaquable. Mettre en 

avant des enfants présentant une souffrance est répugnant, mais d'une efficacité redoutable. Les libéraux sont 

tétanisés, craignent d'être traités de « vieux cons » et se taisent. Les prêcheurs d'apocalypse ont donc trouvé 

l'égérie parfaite : aucun recul, aucun esprit critique, aucun sourire, aucun humour, aucune capacité à résister à la 

manipulation et un discours naïf, répétitif et hypnotique. Ne tombons pas dans le piège machiavélique que nous 

ont tendu les officines qui ont fabriqué « le produit Greta Thunberg » : il faut certes protéger Greta, qui est une 

victime manipulée, mais nous devons combattre sans relâche les idées qu'elle véhicule. 

Le discours de Greta Thunberg repose sur un constat alarmiste : agir maintenant, car demain il sera trop 

tard. Ce qu'elle professe est-il vrai ? 

Les écologistes européens produisent de nombreux prophètes annonçant la fin du monde. La militante Fred 

Vargas explique qu'à 1,5 degré de plus, la moitié de l'humanité mourra du réchauffement climatique 

et 6 milliards à plus 2 degrés. Yves Cochet, ministre de l'Environnement de Lionel Jospin, prédit l'effondrement 

inéluctable de notre société : « Pour les effondristes comme moi, il y a une chance sur deux que l'humanité 

n'existe plus en 2050. » Ce discours vise en réalité à nous faire accepter la fin de l'économie de marché et du 

libre échange. 

Greta Thunberg a décidé de faire la grève de l'école tous les vendredis, avant de finalement prendre une 

année sabbatique. Une décision très commentée. Beaucoup se sont émus que cette enfant se prive d'une 

éducation, pourtant vitale pour mener son combat. Comment expliquer ce choix, et faire comprendre à la 

jeune fille que l'école est une arme, non un frein ? 

Je suis consterné que ses parents l'aient autorisée à quitter l'école, ce qui va aggraver ses troubles 

obsessionnels ! Lors du World Economic Forum, elle a tenu des propos terribles : « Pourquoi étudier pour un 

futur qui bientôt n'existera plus ? » Cette pensée apocalyptique dépressive est catastrophique pour la jeunesse. 

Je crains que personne ne puisse faire changer d'avis Greta, du fait de ses troubles obsessionnels. 

Pourquoi l'attaquer sur ses troubles obsessionnels, comme vous l'avez fait dans un tweet... 

Je n'attaque pas l'enfant fragile, mais je désapprouve que les marchands de peur se servent de ses difficultés 

psychologiques pour en faire une porte-parole intouchable. Avec la complicité de ses parents ! 

La décision d'inviter Greta Thunberg à l'Assemblée relève-t-elle d'une forme de faiblesse des partis 

politiques français à faire passer leur message ou à agir en faveur d'une soci®t® plus verte ? 

C'est un pur calcul politicien. L'Assemblée nationale se prosterne devant Greta, qui est malthusienne et qui 

plaide pour la décroissance. Rares sont les hommes politiques courageux qui ont protesté. Le député LR de 

Seine-et-Marne Jean-Louis Thériot s'est d'ailleurs emporté : « Oui à la lutte rationnelle contre le réchauffement 

climatique. Non à l'infantilisation obscurantiste, la moraline et la terreur par la peur. L'Assemblée se couvre de 

ridicule. L'écologie a besoin de savants, pas d'une ado manipulée. » Il a bien raison. Et Guillaume Larrivé, 

député LR de l'Yonne, vient de demander le boycott de cette réunion. 

Pour autant, le message de Greta Thunberg est-il le bon ? 
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Le message de Greta Thunberg est catastrophique. Il aggrave le réchauffement climatique à cause de 

l'intermittence des énergies renouvelables, il panique la jeunesse et il décourage l'Europe de rattraper son retard 

technologique. En outre, suivre Greta entraînerait notre vassalisation par la Chine qui a le monopole des métaux 

rares nécessaires aux énergies renouvelables (Guillaume Pitron l'a expliqué dans La Guerre des métaux rares) 

et la Russie qui fournit le gaz nécessaire pour produire l'électricité quand il n'y a ni vent ni soleil. La lucidité 

doit ressusciter ! On doit réaliser qu'un système énergétique n'est pas un logiciel : il faut des décennies pour le 

faire évoluer. On doit également comprendre que les idées écologiques miraculeuses servent à faire de belles 

conférences de presse et à piquer du pognon aux investisseurs naïfs : la pantalonnade de la route solaire de 

Ségolène Royal ou des hydroliennes doivent servir de leçon. 

Réduire les émissions de CO2 va être incroyablement compliqué. On va passer plusieurs décennies très 

difficiles. On ne peut pas réduire les émissions de CO2 mondiales avant 2050. Il faut donc éviter les discours 

simplistes et contre-productifs comme celui de Greta Thunberg. On a vu ce que produit une toute petite baisse 

du pouvoir d'achat des Gilets jaunes pour lutter contre l'effet de serre : on imagine ce que donnerait une baisse 

de 30 à 50 % du pouvoir d'achat des classes populaires que les adeptes de Greta réclament. On aurait une vraie 

révolution, qui serait vraisemblablement d'extrême droite. La victoire idéologique de Greta Thunberg amènerait 

les extrêmes au pouvoir ! 

Deuxième problème : comme le monde écologique s'est bâti sur le combat antinucléaire, les stratégies qui sont 

défendues ne sont pas des stratégies de réduction du CO2. Ce sont, en réalité, des stratégies de sortie du 

nucléaire ï qui ont pour conséquence une augmentation du CO2. Tant que les énergies renouvelables 

intermittentes ne seront pas associées à des systèmes de stockage de l'électricité, la fermeture des centrales 

nucléaires et l'arrivée des éoliennes et des panneaux photovoltaïques se traduiront ï dès qu'il n'y a pas de vent 

ou qu'il n'y a pas de soleil ï par un allumage de centrales au gaz qui produisent plus de 400 grammes de CO2 

par kilowattheure, ce qui aggrave le réchauffement climatique. Les écologistes de 2019 sont les pires ennemis 

du climat puisqu'ils confondent deux objectifs : un objectif fantasmatique qui est la sortie du nucléaire, et la 

lutte contre le CO2. D'ailleurs, suivre le discours de Greta Thunberg aggraverait le réchauffement climatique. 

Le discours de la jeune Suédoise participe-t-il ¨ une diabolisation du nucl®aire ? 

86 % des jeunes Français pensent que le nucléaire émet du CO2 et participe au réchauffement climatique. 

Inversement, les jeunes sont convaincus que les éoliennes et panneaux solaires diminuent le CO2 et la 

pollution ; la vérité est qu'ils les augmentent considérablement. On ferme Fessenheim pour donner des gages 

aux disciples de Greta Thunbergé Mais cela va tuer des Europ®ens et aggraver le r®chauffement. C'est la raison 

pour laquelle l'Allemagne, un leader mondial de l'éolien et du solaire, produit neuf fois plus de gaz à effet de 

serre et de particules fines cancérigènes par KWh que la France. Les chiffres allemands seraient encore plus 

catastrophiques sans les massives exportations d'électricité nucléaire française à très faible contenu en CO2. 

Fermer Fessenheim va mécaniquement diminuer les exportations d'électricité française vers l'Allemagne. Sa 

puissance ï 1 800 Mégawatts ï est très utile quand l'éolien et le solaire allemands tombent à zéro. L'Allemagne, 

qui ferme la totalité de ses centrales nucléaires, va compenser les moindres exportations françaises en 

augmentant l'activité de ses extrêmement polluantes centrales à lignite ou à gaz. 

Par ailleurs, les écologistes apocalyptiques travaillent concrètement à aggraver notre handicap technologique 

face à l'Asie de l'Est qui contemple notre suicide géopolitique. Pour résumer, on pourrait dire que les 

collapsologues sont en Europe pendant que les technologues sont en Chine. Écouter Greta Thunberg conduit à 

accélérer notre vassalisation technologique : il faut arrêter l'éolien et le solaire et investir dans notre rattrapage 

technologique face à la Californie et la Chine. 

Est-ce aux enfants de faire de la politique ? N'est-ce pas les propulser dans un monde impitoyable, dont 

ils n'ont ni les cl®s ni les codes ? 

https://www.lepoint.fr/economie/la-france-pourrait-passer-a-100-d-energies-renouvelables-18-06-2019-2319433_28.php


Ce n'est pas aux enfants de faire de la politique et les parents de Greta Thunberg sont irresponsables de mettre 

en avant une enfant si fragile et qui a besoin de repos et de calme. Il vaudrait mieux qu'elle ait une vie calme 

afin de pouvoir grandir sereinement : ses TOC lui ont donné de gros troubles de croissance. Le stress est néfaste 

quand on souffre des multiples pathologies ou particularités dont elle est atteinte. En tant que médecin, je pense 

par ailleurs que révéler le dossier psychiatrique de son enfant comme ils l'ont fait devrait être puni par la loi. 

La climatologie et le monde de l'énergie sont d'une extrême complexité : le jeunisme technologique des députés 

ne résoudra pas la crise environnementale. Lénine qualifiait les bourgeois de gauche d'idiots utiles de la 

révolution ; les jeunes qui suivent Greta Thunberg sont les idiots utiles de lobbies mal intentionnés. Ils sont 

manipulés par des officines cherchant à faire avancer leur agenda révolutionnaire quand il ne s'agit pas de servir 

les intérêts des industriels des énergies soi-disant renouvelables. 

Le réchauffement climatique est une urgence indéniable et il faut admettre que cette jeune fille a 

contribué à faire bouger les lignes et faire évoluer certaines consciences... Pourquoi est-elle plus audible 

que des scientifiques qui portent son discours depuis des ann®es ? 

Nous sommes sortis de toute rationalité. Seule l'émotion compte. L'hystérisation médiatique rendent inaudibles 

les scientifiques, les gens sages et compétents. Les lobbies gaziers et des énergies renouvelables en profitent. 

Greta Thunberg, hélas, propose une politique malthusienne, rétrograde qui aurait des conséquences sociales, 

politiques et climatiques catastrophiques. 

Julien Wosnitza : ç Aucune solution ne peut nous 

®viter un effondrement è 

Posted by Kévin Boucaud-Victoire  14 Mai 2018 

 

Diplômé en finance et ancien banquier, Julien Wosnitza sôest politis® en 2016 avec Nuit debout. Côest ¨ 

travers ce mouvement quôil d®couvre les luttes ®cologiques comme celles de Notre-Dame des-Landes ou 

de Bure. Il sôengage ensuite au sein de lôONG Sea Shepherd pour plusieurs missions, lôaidant ¨ prendre 

https://lemediapresse.fr/author/kevin-boucaud-victoire/
https://lemediapresse.fr/ecologie-fr/francois-jarrige-il-faut-encourager-et-militer-pour-une-baisse-massive-des-consommations-denergie/


conscience que notre civilisation est en danger de mort. A tout juste 24 ans, il publie son premier ouvrage, 

« Pourquoi tout va sôeffondrer ? », aux éditions Les Liens qui Libèrent. Un livre passionnant sur la 

catastrophe environnementale qui a déjà commencé, qui tente dôapporter de modestes solutions. Nous 

lôavons sollicit® afin quôil nous ®claire sur ce qui risque de nous mener au désastre et ce que nous 

pourrions mettre en oeuvre pour lô®viter. 

« Tout va sôeffondrer. Ce nôest pas une intuition mais une r®alit®. Tous les faisceaux dôindices, toutes les 

publications scientifiques, toutes les observations concordent : notre civilisation court vers un effondrement 

global. [é] Et que fait-on ? Rien ! Ou presque rien. Pire, nous croyons encore pouvoir résoudre ces crises 

fondamentales par le système qui les a précisément engendrées », nous prévient Julien Wosnitza. Le constat 

nôest pas nouveau. Depuis quelques ann®es, la ñcollapsologieò, science de lôeffondrement de notre civilisation 

industrielle, est de plus en plus populaire. Pablo Servigne, co-auteur avec Raphaël Stevens de Comment tout 

peut sôeffondrer (Seuil, 2015) et réalisateur de la postface de Pourquoi tout va sôeffondrer, nôy est pas étranger. 

Mais cet « appel ¨ agir avant quôil ne soit trop tard » r®ussit lôexploit dôapporter un regard neuf sur la question. 

Le M®dia : Dipl¹m® en finance, vous nô®tiez pas destin®s ¨ °tre militant ®cologiste : comment sôest op®r® 

le déclic ? 

Julien Wosnitza : Justement, apr¯s avoir ®tudi® lô®conomie et la finance plus ou moins profond®ment, je me 

suis rendu compte quôil sôagissait dôun syst¯me compl¯tement hors-sol. Lô®conomie telle quôenseign®e en ®cole 

de commerce nôa absolument rien de r®el, pour la simple et bonne raison quôelle ne prend jamais en compte la 

finitude des ressources : on fait la course ¨ la croissance, alors quôune croissance infinie dans un monde fini est 

impossible. 

Selon vous, lôeffondrement est in®vitable, nous pouvons seulement « limiter la hauteur de la chute », 

pourquoi ? 

Parce quôabsolument tous les ®l®ments de notre vie sont interconnect®s, et que tout est dans un ®tat dô®quilibre 

extr°mement pr®caire. On est ¨ lôaube de r®actions en cha´ne dôampleur encore jamais vues. Les exemples sont 

divers et vont de la fonte des glaces jusquô¨ notre consommation quotidienne. Côest vraiment lorsque jôai 

compris que tout est interconnect® que jôai compris quôaucune solution ne pouvait nous ®viter un effondrement. 

Par contre, il y a des actions qui peuvent limiter la hauteur de chute de lôeffondrement : d®velopper la 

permaculture, stopper la consommation dôanimaux, d®polluer les oc®ansé 

 

Julien Wosnitza 

Nous savons depuis au moins 1970 et le rapport « Halte à la croissance ? : Rapport sur les limites de la 

croissance è du Club de Rome que notre mode de vie est nocif, pourtant rien nôa été fait depuis. Pourquoi 

https://www.youtube.com/watch?v=O7v3CSTwhyI


la prise de conscience nôa pas ®t® suivie dôactes concrets ? La croissance est-elle la nouvelle religion de 

notre société ? 

Avec une croissance de 3% par an, notre consommation double tous les 23 ans. Globalement, depuis que je suis 

n®, lôhumanit® consomme deux fois plus de ressources. Le probl¯me côest quôon vit sur une grosse boule au 

milieu du vide intersid®ral, et que cette boule nôest pas extensible. 

Dennis Meadows, lôauteur du rapport au club de Rome en 1972, nous a d®j¨ prédit un effondrement aux 

alentours de 2030, et malheureusement ses calculs, actualisés régulièrement, sont quasiment parfaitement justes 

jusquô¨ aujourdôhui. 

Pourquoi rien nôa ®t® fait ? Parce quôil faudrait diviser par 10 notre niveau de vie dôOccidentaux, et quôaucun 

politique ne sera jamais élu avec un programme ayant pour but de vivre comme un Tibétain ou un Bhoutanais. 

Selon vous, les initiatives individuelles ne sont pas la solution. Vous pointez aussi les blocages politiques. 

Dôo½ peut venir le changement selon vous ? 

 
Pour moi le changement ne viendra tout simplement pas. Jôai arr°t® de me faire des illusions il y a bien 

longtemps. Allez faire comprendre aux Am®ricains de diviser leur mode de vie par 15, quôon rigole. 

Les initiatives individuelles du quotidien ont du sens uniquement si elles sont coordonn®es, et côest cette 

coordination que nous nôavons pas : on voit bien la difficult® et le temps n®cessaire pour faire changer les 

mentalités, ne serait-ce que sur le sujet de la viande. 

On veut tous changer la plan¯te, mais on ne veut pas avoir de coupures dô®lectricit®s, on ne veut pas de 

rationnement, et on veut de la viande et du poisson régulièrement. Tant que ça tient ça va, mais la chute va faire 

mal. 

Si jamais on veut du positif, le changement (sôil vient) viendra des ZADs, des permaculteurs, des initiatives de 

d®pollutioné Mais lô£tat ne soutient r®ellement aucune de ces initiatives. 

#MakeOurPlanetGreatAgain, on commence quand ? 

La question du progr¯s technique est absente de votre livre. Nôa-t-il pourtant pas joué un rôle 

déterminant ? La question dôune technique ñconvivialeò et du ñlow-techò, pour reprendre le terme de 

Philippe Bihouix, est-elle importante ? 

https://twitter.com/search?q=%23MakeOurPlanetGreatAgain&src=typd


On a lôhabitude de se cacher derri¯re le fameux « On trouvera bien quelque chose » pour justifier nos propres 

inactions.  Même si on « trouve quelque chose », comprenez par-là une avancée technologique permettant de 

limiter grandement la chute, il faudrait le temps de la mettre en place à grande échelle, la capacité industrielle 

de le faire et surtout les matériaux nécessaires à cette production. 

On me parle régulièrement de la fusion nucléaire comme la solution à tous nos problèmes, sauf que non, ce 

serait une solution pour lôapprovisionnement ®lectrique, rien dôautre. 

Et lôautre probl¯me dans le fait de sôen remettre toujours ¨ la technologie, côest que celle-ci est demandeuse de 

métaux rares, dont nous allons bientôt tomber à court. 

Dans ce contexte, une approche low-tech est donc primordiale : apprenons de la nature et imitons là, creusons 

nos cerveaux plutôt que des puits de pétrole. 

Depuis ce 5 mai, la France est en dette vis-à-vis de la Terre ? Dans son programme de 2017, la France 

insoumise proposait une ñr¯gle verteò interdisant de pr®lever ¨ la Terre plus que ce quôelle est capable de 

fabriquer. Comment jugez-vous cette mesure ? 

Que côest une excellente mesure sur le papier. En pratique côest quasiment injouable, sans diminuer notre 

niveau de vie par un facteur que les Franais nôauraient jamais accept®. 

Et puis on aurait pris quoi comme r®f®rentiel ? La surface de la France ? On nôa ni p®trole, ni gaz, ni charbon en 

France : on aurait du coup arrêté toute activité liée à ces trois énergies ? 

Si on avait pris le r®f®rentiel ñMondeò, on aurait pris notre part au prorata de la population mondiale ? ¢a aurait 

conduit à rationner tout le monde à des niveaux de vies bien inférieurs à ceux actuels. Et puis on aurait pris quel 

référentiel de temps ? « Ce que la Terre est capable de fabriquer » certes, mais quand ? En 1900, la Terre était 

capable de produire beaucoup plus de phytoplancton quôaujourdôhui, alors quôaujourdôhui on a tu® 99,6% des 

baleines bleues. Jadis, les populations dôanimaux sauvages et surtout de poissons ®taient bien plus 

cons®quentes, donc elles se r®g®n®raient beaucoup plus vite quôaujourdôhui. 

La France Insoumise avait de loin le programme écologique le plus ambitieux de ces élections, mais 

malheureusement bien loin des réalités. Disons que ce programme était le moins fou parmi des programmes 

indécents écologiquement. 

Conseils ¨ Coca-Cola pour devenir un leader de la d®pollution 

des oc®ans 
Julien Wosnitza Usbek et Rica 13 ao¾t 2018 

https://usbeketrica.com/profil-auteur/julien-wosnitza


 

Avec plus de 2 600 000 téléspectateurs, l'émission « Cash Investigation » a une nouvelle fois fait un carton 

d'audience, mardi 11 septembre. L'enquête des journalistes de France 2 portait cette fois sur les coulisses de 

l'industrie du plastique. Elle a fait réagir le « collapsologue » Julien Wosnitza , fondateur de l'association Wings 

of the Ocean, qui a publié le lendemain sur Facebook une lettre adressée au directeur de la communication de 

Coca-Cola, acteur central de l'enquête de Cash Investigation. Nous reproduisons ici cette lettre, dans laquelle 

l'auteur du livre Pourquoi tout va sôeffondrer (éd. Les Liens qui libèrent) avance plusieurs pistes pour inciter 

Coca-Cola à devenir sans tarder un acteur majeur de la dépollution des océans. 

  

Cher Michael Goltzman, 

Mardi 11 septembre, sur France 2, vous avez été interviewé par Elise Lucet dans lô®mission Cash investigation 

en tant que directeur de la communication de Coca-Cola. Cette émission, vue par plusieurs millions de 

t®l®spectateurs, ne met absolument pas votre entreprise en valeur, et la d®signe ¨ raison comme lôune des plus 

responsables de la pollution plastique dans le monde. 

Mon message ici nôaura pas pour but de vous enfoncer encore plus (vous avez d®j¨ largement de quoi faire avec 

les r®ponses ¨ vos clients qui ont vu lô®mission), mais de vous proposer une s®rie de mesures concr¯tes pour 

réparer vos erreurs. Sans doute pourront-elles sôint®grer dans la fameuse ç nouvelle stratégie » dont vous nous 

parliez dans lô®mission, et dont nous vous faisons toute confiance pour quôelle r®solve tous les probl¯mes. 

Revenir au système de la consigne 

Nous savons pertinemment que le plastique nôest pas recyclable ¨ lôinfini. Avec le plastique, lô®conomie 

circulaire ne fonctionne tout simplement pas car il faut sans arrêt insérer de la matière vierge avec une partie de 

plastique recyclée. Vous aviez un service de consignes de bouteilles en verre, et vous aviez la preuve quôil sôagit 

de la méthode la plus écologique à partir du moment où la bouteille est recyclée quinze fois. Il faut absolument 

revenir à ce système de consignes : cela responsabilise le consommateur, cela responsabilise le producteur, cela 

crée des emplois dans la collecte de bouteilles, ce système nécessite beaucoup moins de pétrole et, surtout, il 

évite la pollution plastique à terre et dans nos océans. 

La Brasserie Meteor, en Alsace, est très attachée à ce système de consignes, et cela fonctionne parfaitement. En 

interne, vous avez également une expertise sur le sujet, alors remettez là au goût du jour et, surtout, ne passez 

pas de la consigne en verre vers des bouteilles en plastique (comme en Tanzanie par exemple). 

Récupérer le plastique avant que celui-ci n'arrive en mer 

https://usbeketrica.com/administration/posts/text/On%20en%20parle%20avec%20Julien%20Wosnitza,%20auteur%20d'un%20ouvrage%20intitulé%20Pourquoi%20tout%20va%20s’effondrer.
https://www.wingsoftheocean.com/
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Une étude nous apprenait récemment que 90% du plastique qui arrive en mer provient de seulement dix fleuves. 

Il est possible de r®cup®rer tout ce plastique avant quôil nôarrive en mer. Lôassociation que je pr®side, Wings of 

the Ocean, a pour but de déployer une flotte de catamarans au large des fleuves, tractant des chaluts de surface 

qui récupèrent le plastique. 

Une fois ces chaluts remplis de plastique, un gros navire support se charge de collecter le contenu des chaluts et 

de les ramener à terre. Une fois à terre, cette matière peut être recyclée un minimum, ou bien être pyrolysée 

(lôacteur Samuel Le Bihan vient dôailleurs de pr®senter sa machine de pyrolyse fonctionnelle). 

La pyrolyse est une faon de transformer du plastique en sa mati¯re originelle, côest-à-dire du pétrole. Il peut 

ensuite être utilisé comme carburant ou comme matière première pour refaire du plastique. Quelle que soit sa 

nouvelle utilisation, il ne se retrouvera pas dans les oc®ans et ne finira pas dans lôestomac dôun poisson ou dans 

le nez dôune tortue. Le mieux, côest que tout existe d®j¨ : les chaluts de surface, les catamarans ¨ voile 

dôoccasion, les navires support, les usines de recyclage, les machines à pyrolyse et les marins qualifiés pour 

effectuer ce travail de r®cup®ration. Ne manque que des financements. Il faut 85 millions dôeuros pour un 

d®ploiement ¨ lô®chelle des dix fleuves, puis 20 millions dôeuros par an, ce qui nous permettrait dô®viter que 

90% du plastique ne se retrouve dans les océans. 

Emp°cher que 90% du plastique mondial ne se retrouve dans les oc®ans peut donc sôeffectuer pour la modique 

somme de 2% de votre budget communication 

Pour vous, une telle somme est une paille (le mot est mal choisi) : vous dépensez 3,9 milliards - soit 3 900 

millions dôeuros - en publicité chaque année. Empêcher que 90% du plastique mondial ne se retrouve dans les 

oc®ans peut donc sôeffectuer pour la modique somme de 2% de votre budget communication. Et si on pousse le 

vice hyper loin, imaginons que 25% de ce budget communication soit dirigé vers des initiatives de dépollution, 

vous auriez alors, avec 975 millions dôeuros, de quoi financer en même temps ce plan de dépollution aux 

embouchures des fleuves, lôinitiative de Boyan Slat de dépollution du « septième continent », baptisée Plastic 

Odissey, le déploiement des pyrolyseurs de Samuel Le Bihan sur tout le globe, et vous auriez aussi le budget 

pour convertir vos usines en consignes en verre, ainsi que de quoi acheter des pailles réutilisables pour tous les 

restaurants qui vendent du Coca-Cola. Question de volonté, mais je me propose de vous aider à attribuer 

constructivement cette manne financière vers des initiatives de dépollution efficaces. 

https://www.wingsoftheocean.com/
https://www.wingsoftheocean.com/
https://www.facebook.com/SamuelLeBihan.officiel/
https://usbeketrica.com/article/plastic-odyssey-vouloir-nettoyer-les-oceans-est-utopique
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En mai 2018, la revue National Geographic a publi® l'une de ses plus belles couvertures sur le th¯me du ç 

septi¯me continent de plastique è. 

Développer une gamme de pailles réutilisables 

Vous d®tenez des dizaines de marques de boissons. Cette initiative de consignes doit °tre d®ploy®e ¨ lô®chelle 

de votre groupe, et non juste de la marque Coca-Cola. Par ailleurs, les étiquettes peuvent être remplacées par un 

marquage en verre directement sur la bouteille, afin de ne plus avoir des milliards dô®tiquettes plastifi®es qui se 

retrouvent dans la nature. 

Enfin, vous pouvez développer une gamme de pailles inox réutilisables et en faire profiter vos principaux 

partenaires, McDonalds en t°te. De m°me, il serait intelligent de diminuer de quelques centimes le prix dôun 

Coca-Cola pour une personne amenant sa propre cup réutilisable dans un restaurant. Même Starbucks le fait ! 

Soyez désormais de ceux qui évitent de rajouter du plastique, et de ceux qui évitent que ce même plastique ne se 

retrouve dans les océans 

Le reportage de l'émission « Cash Investigation » a montré à la face du monde que vous étiez une 

multinationale polluante et destructrice de lôenvironnement. Durant mes exp®riences en mer, jôai vu des dizaines 

de bouteilles de votre marque flottant un peu partout. Vous avez une responsabilité dans la pollution de notre 

monde, alors soyez désormais de ceux qui évitent de rajouter du plastique, et de ceux qui évitent que ce même 

plastique ne se retrouve dans les océans. 

https://usbeketrica.com/article/starbucks-son-empire-et-ses-4-milliards-de-gobelets-non-recyclables


Je reste à votre disponibilit® pour ®laborer tout plan dôaction que je jugerai efficace, et qui ne sera pas du 

greenwashing primaire. Si votre démarche est sincère et que cette « nouvelle stratégie » a réellement pour but 

dôeffectuer une transition, vous pouvez d®sormais le prouver. 

 
 

ç Lôeffondrement est probable avant 2020, in®vitable dôici 2030 è : 

rencontre avec Julien Wosnitza, auteur de ç Pourquoi tout va 

sôeffondrer è 
par Ad¯le Bellanger 7 juin 2018    neonmag.fr/ 

Julien Wosnitza a 24 ans et, après avoir travaillé dans une banque, il sôest dirig® vers la 

voie de lô®cologie et de la d®croissance. Il nous explique dans son livre Pourquoi tout va 

sôeffondrer les raisons de la disparition dôun monde aux ressources que lôon croit, ¨ tort, 

infinies.  

 A 21 ans, Julien Wosnitza intègre un master en finance et entreprenariat. Il ne le cache pas : ce qui le motive 

est lôargent. Aujourdôhui, le jeune homme d®crit son ñancien luiò comme un capitaliste ¨ lôaff¾t de tunes. 

Durant sa première année de master, il semble y parvenir et travaille dans une grosse banque. Côest l¨ quôil 

réalise que le système dans lequel il est employé est un système hors sol, éloigné de la nature, considérant les 

ressources comme infinies, et les êtres humains comme des données chiffrées. En parallèle, Julien devient 

v®g®talien, par souci ®cologique principalement, puisquôil faut, en effet, 15 500 litres dôeau pour produire un 

kilo de bîuf, rappelle-t-il. Il se politise progressivement grâce à Nuit debout, et finit par rejoindre une excursion 

de Sea Shepherd pour sauver des esp¯ces en voie dôextinction emprisonn®es dans des filets de braconniers. 

Suite ¨ cette aventure maritime, Julien d®cide dô®crire un livre sur les raisons pour lesquelles le monde va 

sôeffondrer.  

 

https://www.neonmag.fr/author/adele-bellanger
https://www.facebook.com/WozNimal
https://twitter.com/seashepherd?lang=fr


NEON : Comment passe-t-on dôemploy® de banque ¨ militant ®cologiste et d®croissant ?  

Julien Wosnitza : A 21 ans, jô®tais en alternance dans une grande banque et jô®tais un capitaliste qui voulait 

gagner un maximum dôargent. Côest l¨ que jôai r®alis® que ce syst¯me cr®ait de grosses in®galit®s sociales. Plus 

un banquier prend de risque en pr°tant de lôargent, plus le taux est ®levé. Or, le risque est plus important lorsque 

côest un pauvre qui fait une demande de pr°t.  

Le banquier va donc proposer un taux de cr®dit de 3% ¨ un pauvre, alors quôil proposerait 1% ¨ un riche.  

En parall¯le, pendant mes ®tudes, jôapprenais ¨ consid®rer les ressources naturelles du monde comme un puit 

sans fond, utile à une croissance toujours plus prospère. Or, ¨ lô®chelle de lôhumanit®, ces ressources sont 

limitées. A ce moment-l¨, jôai compris que cette faon de voir le monde ®tait d®nu®e de sens.  

  

Quel a ®t® lô®l®ment d®clencheur de ta transition vers un militantisme ®colo ?  

En 2015 jôai regard® Cowspiracy, un film sur lôimpact de lôagriculture animale sur lôenvironnement. Je mô®tais 

toujours consid®r® comme ®colo, mais je nôagissais pas concr¯tement. A la fin du film, un éleveur explique que 

lôon ne peut pas °tre ®colo et manger des animaux, puisque lô®levage est tr¯s polluant :  

il faut 7 calories végétales pour produire 1 calorie animale.  

La phrase du paysan am®ricain a eu lôeffet dôun ®lectrochoc. Jôai regard® mon frigo vide, et je me suis dit ç mes 

prochaines courses seront végétariennes ». Le 8 août 2015 est donc le jour de mon veganniversaire.  

  

Dans ton livre, tu racontes que tu tôes engag® aupr¯s de Sea Shepherd et 269 Life Lib®ration animale. 

Pourquoi as-tu choisi ces associations ?  

Mon premier pas vers lô®cologie a ®t® le v®g®tarisme, puis je me suis pench® sur de nombreux autres domaines 

de lutte. En 2016, après un séjour en Ile-de-France pour participer ¨ Nuit debout Paris, jôai d®cidé de créer un 

®v®nement Facebook, Nuit debout Angers. De nombreux collectifs môont contact® et on sôest organis®ĿeĿs, a a 

®t® une ®tape cruciale de ma politisation. Et puis jôai eu envie dôagir concr¯tement, jôai donc rejoint 269 Life 

Libération animale et Sea Shepherd. Avec 269 Life Lib®ration animale, jôai particip® au blocage de plusieurs 

abattoirs. Concernant Sea Shepherd, je suis partie avec eux durant plusieurs mois sur un bateau, pour retirer des 

filets de braconniers dans la mer de Cortez, au Mexique.  

Quand tu lib¯res des raies, des tortues, des baleines de ces filets, côest puissant, côest magique.  

  

Comment as-tu eu lôid®e dô®crire Pourquoi tout va sôeffondrer ?  

Jô®cris beaucoup dôarticles sur Facebook : un jour, jôai ®cris un article tr¯s long, que jôavais nomm® ç Pourquoi 

tout va sôeffondrer ». Stéphane Hairy, lôauteur du m®dia 4ème singe, a lu lôarticle et  môa proposé dôen faire une 

vid®o. Jôai enregistr® ma voix, il a r®alis® un montage, et la vid®o a fait un carton. Je môattendais ¨ avoir 5 000 

vues, on en a plus de 200 000. En voyant ce succ¯s, jôai d®cid® dô®crire un livre, en proposant des informations 

très factuelles. 

https://www.facebook.com/stephane.hairy
https://www.4emesinge.com/


  

Justement, pour quelles raisons as-tu choisi dô®crire un livre tr¯s court avec beaucoup de donn®es 

chiffrées ? 

Jôai 24 ans, beaucoup de personnes môont dit que je nô®tais pas l®gitime. Si en plus jôavais fait une analyse 

politique, les critiques auraient ®t® dôautant plus massives et virulentes. En donnant des infos factuelles telles 

que « 75% des insectes ont disparu en 30 ans » ou « nous avons exterminé 90% des baleines et des 

requins », qui sont toutes issues dôarticles scientifiques, je ne prends pas le risque que lôon remette ma parole en 

question.  

  

Quand  lôeffondrement va-t-il arriver et comment ?  

Yves Cochet, ancien ministre de lôEnvironnement, a cr®® un institut, qui sôappelle lôInstitut Momentum. Selon 

eux, lôeffondrement est probable avant 2020, tr¯s probable avant 2025 et in®vitable avant 2030.  

Les causes de lôeffondrement sont multiples. Cela pourrait commencer par une crise financi¯re. Plus personne 

ne détiendrait la moindre ®pargne, ce qui engendrerait un probl¯me concernant lôachat de mati¯res premi¯res. 

En découlerait une crise énergétique : les ressources seront de plus en plus rares dans les supermarchés.  

La production de blé mondiale baisse chaque année de 2%, cette baisse des rendements peut entraîner à terme 

une violente crise et une famine. 

On pourrait ®galement voir appara´tre une crise migratoire massive, ¨ cause de la p®nurie dôeau. La disparition 

de lôeau a d®j¨ atteint plusieurs zones en afrique, côest le cas par exemple au Cap. 

Pour moi, le monde est un gros hangar plein de paille sèche, et dans plusieurs endroits du hangar, des personnes 

sôamusent de mani¯re compl¯tement inconsciente avec des briquets. 

  

Que penses-tu des politiques mises en place par les dirigeants face à cet effondrement annoncé ? 

Je pense que les dirigeants savent, mais sont dans un déni complet. Ils doivent être comme moi à mes 21 ans : 

ils nôont pas de r®elle r®flexion ®cologique.  

Le probl¯me est quôen tant que candidat politique, si tu demandes à une population de diviser son niveau de vie 

par 6 ou 10, tu ne seras pas élu. 

  

Quel retour as-tu reçu du public? 

Jôai reu plein de messages positifs, ®norm®ment de personnes môont demand® conseil sur mon mode de vie, 

même si je trouve que a nôest pas vraiment mon r¹le. Le th¯me de lôeffondrement rassemble. Et ce sont des 

personnes issues de différents bords politiques.  

  

https://www.institutmomentum.org/author/cochet-yves/


Comment trouves-tu la motivation de militer face à cet inévitable effondrement ?  

Je pense que côest la qu°te de sens qui me pousse ¨ agir. Jôai envie de profiter de ma courte vie, tout en restant 

en accord avec mes valeurs. Jôai fait le deuil de mes vieux jours, mais jôessaie de vivre le mieux possible. Jôai 

dôailleurs un nouveau projet de voilier : je viens dôaffr®ter un trois-mâts de 47 mètres de long pour faire des 

études scientifiques à bord, et aller récupérer des plastiques dans les océans. Certaines îles de plastique dans les 

océans font plusieurs fois la superficie de la France. 

  

A la fin de son livre, Julien Wosnitza énumère les solutions à mettre en place dès maintenant : 

¶ Instauration dôun salaire ¨ vie, comme le th®orise Bernard Friot 

¶ Promulgation dôune loi qui donne le statut dô°tre sensible aux animaux 

¶ Investissement massif dans le rail et le TGV 

¶ Inspiration du mode de vie ¨ Notre-Dame-des-Landes 

 

Pour sauver la vie sauvage, il faut lui r®serveré la moiti® de la Terre 
21 mars 2017 / £lisabeth Schneiter (Reporterre) 

 

Pour rem®dier dôurgence ¨ la disparition de la biodiversité, le biologiste et naturaliste E.O. Wilson nourrit un 

projet ambitieux : réserver la moitié de la Terre à la vie sauvage. Il explique comment relever ce défi dans son 

livre « Half-Earth, Our Planet Fight for Life », soit « une demi-Terre, le combat de notre planète pour sa vie ». 

Surpopulation, épuisement des ressources, destructions des milieux naturels, étalement urbain, changement 

climatiqueé Si lôon admet que lôhumanit® ne peut survivre sans une biosph¯re, il faudrait trouver une solution 

au problème de sa rapide disparition. Wilson constate, comme Elizabeth Kolbert que « la sixième extinction 

massive du vivant est en cours, cons®quence de lôaction des hommes », et que tout cela ne fait que sôacc®l®rer. 

Grand défenseur de la nature, E.O. Wilson, 87 ans, est coutumier des positions controversées. Myrmécologue 

(spécialiste des fourmis), il avait contribué à découvrir comment ces insectes communiquent grâce aux 

ph®romones. £tudiant leur soci®t®, il a d®velopp® le concept ®volutif de la sociobiologie, aujourdôhui reconnu, 

qui lie le comportement social ð des fourmis comme des humains ð ¨ lôinstinct et au patrimoine g®n®tique, et 

pas seulement à des institutions ou cultures sexistes et racistes. Cette idée avait indigné les professeurs 

progressistes du monde universitaire, lui attirant lôanimosit® de Stephen Jay Gould lui-même, qui avait comploté 

pour faire retirer à Wilson son titre universitaire et le faire expulser de Harvard. 

https://www.youtube.com/watch?v=uhg0SUYOXjw
https://reporterre.net/spip.php?page=memeauteur&auteur=%C3%89lisabeth+Schneiter+%28Reporterre%29
https://reporterre.net/La-6e-Extinction-Comment-l-homme-detruit-la-vie


Depuis quelques ann®es, Wilson r°ve dôun projet audacieux, seul capable selon lui de sauver lôavenir de la vie 

humaine sur Terre : en r®server la moiti® de la surface ¨ la pr®servation de la biodiversit®. Côest le sujet de son 

livre, Half-Earth, Our Planet Fight for Life. Après avoir, dans les premiers chapitres, détaillé le processus des 

catastrophes en cours, et la disparition rapide de vert®br®s et dôinvert®br®s dont nous ne connaissons m°me pas 

les noms, il ®carte la doxa de lôoptimisme technologique : « Non, nous ne recréerons pas les espèces disparues, 

[é] nous ne sommes pas des dieux, et il y a des limites aux capacit®s de lôintelligence humaine. »  
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Constatant que lôhumanit® vit ¨ lô¯re de lôanthropoc¯ne, il ne croit pas, au contraire de certains scientifiques, que 

la planète est déjà transformée au-delà de toute r®paration possible, et quôil ne nous reste plus quô¨ nous y adapter. 

La position des « enthousiastes de lôanthropocène » est en partie vraie, admet-il, puisque « la croissance et le 

développement produits par la révolution industrielle ont bien fait exploser la population et disparaître la 

biodiversité ». Mais Wilson méprise leur enthousiasme technologique, car, pour la plupart, dit-il, ils nôy 

connaissent rien, et il cite Alexander von Humboldt : « La vision du monde la plus dangereuse est celle de ceux 

qui nôont jamais vu le monde ! » En effet, même les meilleurs des chercheurs ne savent encore presque rien du 

fonctionnement des ®cosyst¯mes que lôaction humaine d®truit si rapidement. Il faut donc se m®fier des solutions 

facilesé et respecter les interactions mystérieuses du vivant. « Nous avanons dans le chaos, remplis dôespoir, 

écrit-il, en imaginant que la lumi¯re sur lôhorizon est celle de lôaube, alors que côest celle de la tomb®e du jour ! » 

 
E.O. Wilson : ç Non, nous ne recr®erons pas les esp¯ces disparues, [é] nous ne sommes pas des dieux, et il 

y a des limites aux capacit®s de lôintelligence humaine. è 

Pour lui, la seule façon de la sauver, serait mettre de côté la moitié de la Terre ! « Il est tout à fait raisonnable, 

écrit-il, dôenvisager un r®seau global de zones prot®g®es pour la biodiversit®, sur la moiti® de la surface 

terrestre. » Il précise, dans un article quôil signa fin d®cembre 2016, dans le magazine Sierra : « Ce nôest quôen 

réservant la moitié de la surface de la plan¯te ¨ la nature que nous pouvons esp®rer sauver lôimmensit® des 

formes de vie qui la composent. ê moins que lôhumanité en apprenne beaucoup plus sur la biodiversité globale 

et agisse rapidement pour la protéger, nous perdrons bientôt la plupart des espèces qui composent la vie sur 

Terre. Ma proposition de sauvegarder une demi-Terre nôest quôune premi¯re solution dôurgence, proportionnelle 

¨ lôampleur du probl¯me. En gardant la moiti® de la plan¯te en r®serve, nous pourrions sauver la partie vivante 

de lôenvironnement et atteindre la stabilisation n®cessaire ¨ notre propre survie. » Il ne pr®conise pas dôexclure 

les populations qui vivent et dépendent des ressources naturelles dans les zones sauvages du monde, mais de gérer 

celles-ci de manière à garder vivant leur patrimoine de biodiversité, y compris dans des zones marines protégées 

où aucune pêche ne serait permise. 

https://reporterre.net/Pourquoi-creer-une-epicerie-associative-dans-un-petit-village
http://www.sierraclub.org/sierra/2017-1-january-february/feature/biologists-manifesto-for-preserving-life-earth
https://reporterre.net/IMG/jpg/wilson_edward03.jpg
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Cette id®e sôappuie sur le succ¯s des projets existants de conservation ¨ grande ®chelle, tel quôil en existe d®j¨ 

dans le nord-ouest du Costa Rica avec la zone de conservation de Guanacaste (ACG), qui totalise 

163.000 hectares, ou de celle qui va de lôarchipel des ´les Murcielago dans lôoc®an Pacifique, en passant par la 

Cordillère de Guanacaste, à travers les plaines de la côte caraïbe du Costa Rica. Les territoires protégés par des 

États représentent déjà 15 % de la superficie terrestre, un bon début, selon Wilson. Il cite aussi, dans un chapitre 

consacré aux possibles restaurations dô®cosyst¯mes en p®ril, lôexemple du parc Gorongosa, au Mozambique, dont 

le sauvetage, par lô£tats-Unien Gregory Carr, a aussi donné du travail aux habitants du parc, qui attire maintenant 

des touristes. 

Hélas, E.O. Wilson ne trouve rien de mieux, pour valider sa th®orie, que de croire ¨ la force dôun « altruisme 

authentique », qui, dit-il, « surgit lorsquôun individu a le pouvoir de mettre en îuvre des buts qui profitent ¨ 

tous ». « Je suis certain que les gens, ¨ condition quôils y croient, pourront soutenir la conservation mondiale. » 

Il prône donc « un effort humain ¨ la mesure de lôampleur du probl¯me », un changement de raisonnement moral, 

seul capable selon lui de prendre la vraie mesure de lôenjeu, la sauvegarde des zones encore sauvages sur Terre, 

condition sine qua non de la survie humaine, sans aucune autre proposition que sa confiance en lôhumain. 

Les humains seront-ils à la hauteur de la confiance que Wilson place en eux ? Côest un combat. Le sous-titre du 

livre le dit. Our Planetôs Fight to Save Life (« le combat de notre planète pour préserver la vie »), « côest cela qui 

doit être notre but », écrit E.O. Wilson. Qui ajoute : « ê ceux qui pr®f¯rent laisser lôAnthropoc¯ne ®voluer vers 

on ne sait quel destin, je demande : ñPrenez, sôil vous pla´t, le temps de revoir votre position.ò À ceux qui font 

croître les réserves naturelles dans le monde, je demande très sérieusement : ñNe vous arr°tez pas. Il faut viser 

encore plus haut.ò » 

 

 

¶ Half-Earth. Our Planetôs Fight for Life, par Edward O. Wilson, ®ditions W.W. Norton & Company, 

272 p., 24 ú ou 16 ú pour lô®dition de poche, ¨ para´tre le 16 mai en Europe. 

http://books.wwnorton.com/books/Half-Earth/
https://reporterre.net/IMG/jpg/9781631490828_300.jpg


La r®volution technologique d®vore ses enfants 
Par Dmitry Orlov ï Le 6 ao¾t 2019 ï Source Club Orlov 

 

Cela fait presque trois ans que jôai publi® mon livre Shrinking the Technosphere, et un critique avisé 

pourrait faire remarquer que cela nôa pas fonctionn® comme pr®vu parce que la technosph¯re ne sôest 

pas r®tr®cie. Côest vrai quôil sôagissait dôun guide pratique un peu ironique, mais on ne sait pas combien 

de personnes ont pris la peine de le lire et de mettre en pratique ce que je pr°che. Il est possible dô°tre un 

peu équivoque sur le fait que la technosphère ne rétrécit pas : par exemple, les commandes de camions 

lourds aux États-Unis sont en baisse de 81% par rapport ¨ lôann®e derni¯re. Ces camions de classe 8 

transportent la grande majorité des marchandises aux États-Unis et cet effondrement signale un 

ralentissement majeur de lô®conomie dans son ensemble. 

La technosph¯re nôest peut-être pas tout à fait florissante, mais elle ne semble pas non plus particulièrement 

rétrécir. Ce ne sont pas les techno-optimistes qui manquent pour parler des nouvelles technologies comme les 

nanotechnologies, la biotechnologie, la technologie moléculaire, cellulaire et nucléaire, la technologie des 

cellules souches, la culture des tissus et des organes, la nanobiotechnologie, la biomimétique, la nanobionique, 

la nanotronique, sans parler des éternelles techno-utopies autour de lôintelligence artificielle, des énergies 

renouvelables, des voitures ®lectriques sans conducteur et de lôinternet des objets. « Une nouvelle révolution 

technologique est à portée de main ! », sôexclament-ils. Dôaccord, je dis, mais quelle est la nouvelle ressource 

surabondante pour cette nouvelle révolution technologique ? 

Comme le dit la célèbre citation du film : « Si vous ne pouvez pas repérer le pigeon lors de la première demi-

heure à la table de jeu, alors côest vous qui lô°tes », (tiré du film Rounders de John Dahl, 1988). Une autre 

citation célèbre, dite lors de la Révolution française, est « La révolution, comme Saturne, dévore ses propres 

enfants », (a dit Danton à son procès). Si vous ne pouvez pas repérer la ressource pour votre prochaine 

révolution technologique, alors vous êtes la ressource. Regardez toutes les révolutions technologiques 

précédentes. Dans chaque cas, une nouvelle technologie a ouvert lôexploitation dôune nouvelle ressource 

surabondante : lôagriculture avec les terres arables, la filature m®canique et le tissage avec la puissance 

hydraulique, les moteurs à vapeur et la sidérurgie avec le charbon, les moteurs à combustion interne avec le 

pétrole, les robonanobiotroniques basées sur lôintelligence artificielle avec encore le p®trole ? D®sol®, ce nôest 

plus surabondant m°me avec beaucoup dôimagination. (Si vous avez dit « énergie renouvelable », réfléchissez 

bien : les éoliennes, les panneaux solaires et les batteries ne peuvent être fabriqués ou entretenus sans pétrole et 

gaz naturel.) La technologie sans une ressource surabondante dans laquelle elle peut puiser est aussi utile 

quôune cuill¯re si votre bol est vide. La logique est simple : repérer la ressource ; si vous ne pouvez pas, côest 

probablement vous. 

Concentrons-nous sur ce qui est censé être le pilier principal de la prochaine révolution technologique : la 

technologie de lôinformation. La plupart dôentre nous ont des smartphones, des ordinateurs portables, stockent 

leurs données dans le nuage et utilisent des ressources dôinformation abondantes et gratuites ï toutes les 

http://cluborlov.blogspot.com/2019/08/the-technological-revolution-eats-its.html
https://www.newsociety.com/Books/S/Shrinking-the-Technosphere
https://wolfstreet.com/2019/08/03/class-8-truck-orders-collapse-81-percent-truck-makers-fed-by-backlog-but-for-how-long/
http://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen_cfilm=16080.html


applications gratuites que vous voulez, des blogs gratuits, des vidéos Youtube gratuites, etc. Mais quelle 

nouvelle ressource toute cette technologie vous a-t-elle ouverte, ¨ vous, lôutilisateur ? Le mat®riel vous co¾te de 

lôargent (lôiPhone moyen co¾te maintenant environ 800 dollars) et le temps que vous passez ¨ le manipuler est 

soustrait de toutes les autres activités potentiellement utiles et lucratives. 

Vous pourriez essayer de faire valoir que le fait dôavoir un iPhone vous rend plus efficace parce que vous avez 

toutes les technologies de lôinformation et des communications dont vous pourriez avoir besoin à portée de la 

main. Ce point est difficile à nier. Jôai r®cemment enregistr® une interview radiophonique pour une station de 

radio dans le nord de lô£tat de New York tout en fl©nant parmi les fleurs de pomme de terre sur mon champ 

dans la région de Novgorod en Russie via Internet et une connexion 4G via une tour dans le village voisin. Ce 

nôest rien de moins que miraculeux, et côest certainement efficace (mon smartphone a 7 ans, compl¯tement 

amorti depuis longtemps et toujours aussi bon que neuf maintenant que jôai remplac® chaque composant 

mécanique, parfois deux fois). Mais est-il efficace ? 

Les smartphones sont g®n®ralement efficaces pour inciter leurs utilisateurs ¨ d®penser de lôargent quôils peuvent 

ou non avoir pour des objets dont ils peuvent ou non avoir besoin. Tout lôacc¯s gratuit ¨ lôinformation est payé 

par la collecte de données sur les utilisateurs (espionnage, essentiellement) et son utilisation pour créer des 

publicités ciblées qui font des utilisateurs des acheteurs en ligne. Tout est hautement personnalisé : les femmes 

regardent des photos de chaussures ; les hommes regardent des photos dôoutils ®lectriques. Les chaussures et les 

outils ®lectriques, sôils sont achet®s, seront utilis®s quelques fois par an au maximum, mais lôargent sera perdu ¨ 

jamais. Le facteur limitatif ici, bien s¾r, côest la ressource, côest-à-dire vous : une fois que vos économies sont 

®puis®es et que vos capacit®s dôendettement sont ¨ leurs maximum, vous °tes jet® dehors, dans la nature 

sauvage hurlante que parcourent divers troglodytes ï ceux que la révolution informatique a déjà mangés ainsi 

que ceux qui ne figuraient pas au menu. 

La r®volution de lôinformation fait un usage efficace de vous, sa principale ressource. Lôefficacit® est une 

mesure du minimum de ressources nécessaires pour obtenir le résultat escompté (dans ce cas, sôassurer que  » 

lôimb®cile est rapidement d®lest® de son argent ç ). Lôefficacit® est une mesure de ce r®sultat. Ce que les 

Américains font depuis 70 ans est de plus en plus efficace (en terme de production, il suffit de voir 

lôam®lioration du kilométrage !) mais de moins en moins efficace (en terme de déchets). Le plus haut niveau de 

vie de tous les temps a été obtenu par les banlieusards américains blancs dans les années 1950, lorsque papa 

travaillait dans une usine à percer des trous dans la tôle et gagnait assez dôargent pour payer une maison et deux 

voitures et pour nourrir toute la famille, plus un chien et un chat, alors que maman nôavait quô¨ faire fonctionner 

divers appareils ménagers économisant son travail, lui laissant du temps pour faire des courses avec les enfants. 

Depuis on descend. 

Jusquôo½ va-t-on descendre ? Aujourdôhui, m°me moins nombreux, beaucoup dôenfants ne peuvent trouver un 

emploi quô¨ temps partiel et nôont plus les moyens de fonder une famille une fois adultes. La plupart dôentre eux 

vivent dans le grenier et le sous-sol de la maison de leurs parents. Beaucoup dôentre eux ont subi un lavage de 

cerveau qui leur a fait croire quôils nôavaient de toute façon pas besoin de fonder une famille : voyez-vous, la 

planète est déjà surpeupl®e et les changements climatiques anthropiques entra´neront lôextinction de tous dans 

une autre décennie environ, et il serait donc cruel pour eux de faire venir plus dôenfants au monde. Ils ont 

®galement ®t® conditionn®s ¨ penser quôils sont dôun certain « genre », autre quôun des trois sexes biologiques 

(homme, femme, rejet). Cela rend les rituels dôaccouplement traditionnels inefficaces, ce qui nuit ¨ la formation 

de la famille. 

Côest ¨ la fois bon et mauvais. Côest mauvais, surtout du point de vue des parents, parce que ça sert à quoi 

dô®lever des enfants qui nôauront pas leurs propres enfants ? Côest bien, parce que si nous trouvons peu 

attrayante la perspective dô®voluer vers des troglodytes en libert® et que nous voulons rester « ¨ lôint®rieur », là 

où il y aura de moins en moins de place à mesure que les ressources seront consommées et épuisées, alors 

« moins de gens », côest ce que nous voulons. (Je ne suis pas sûr de qui ce « nous » est le nom dans ce cas 

puisque ce nôest pas un club auquel je souhaite appartenir.) 



« Mais ce nôest pas forc®ment le destin de tout le monde ! », pourriez-vous vous exclamer. Il est vrai que les 

jeunes les plus talentueux peuvent aller là où il y a encore de bons emplois, dans des villes comme New York, 

Los Angeles et San Francisco, où ils dépensent la majeure partie de leurs revenus en location de placards et de 

lits superposés pour dormir et le reste en gadgets. Cela donne un tout nouveau sens ¨ lôexpression « à 

lôint®rieur » : les lits superposés à 1600 $/mois quôils habitent sont assez semblables ¨ ceux que lôon trouve 

dans les prisons. Seront-ils capables de le faire durant le reste de leur vie ou vont-ils souffrir dô®puisement 

professionnel, avant dô°tre jet®s dehors et de rejoindre les cohortes de populations sans abri en pleine expansion 

dans ces villes ? 

Si vous nôaimez pas la perspective que vous et vos enfants soyez dévorés par la révolution technologique, il y a 

des choses que vous pouvez faire pour éviter ce sort. Il y a des moyens de tirer profit de la technosphère pour 

tout ce qui en vaut la peine tout en se rendant immangeable. La méthode est expliquée dans mon livre. 

PUISQU'ON VOUS DIT QUE C'EST LA REPRISE... 
15 Ao¾t 2019 , R®dig® par Patrick REYMOND 

Du siège de Paris, où un beau métier, celui de chasseur de rats, devint un métier de rupin. Du moins si l'on 

échappait aux coups de couteaux et de revolver. Les chasseurs avaient un sens aiguisé du territoire. 

Ils revendaient les rats un prix fou. Mais cela ne dura, dès que la paix, cette calamité, réapparue, le cours du rat 

s'effondra dans les catacombes. 

Au Cambodge, en pleine croissance, le cours du rat se maintient très bien, et gagne chaque jour. Les brochettes 

se vendent bien et sont très abordables. On voit donc qu'au Cambodge, règne, selon la doxa néo-libérale, la 

prospérité, loin de la période coloniale ou les petzouilles de colonisés devaient se contenter de manger du buffle 

(les pôvres !). 

En Argentine, le nombre de millionnaires ne cesse de progresser, comme le nombre de chômeurs ne cesse de 

diminuer en France. Il suffit de les remplacer par des précaires à une heure de travail par mois. 

Les alarmistes qui soulignent qu'avec la défaite de Macri, au premier tour, le peso s'effondre, fait sourire. Le 

peso n'a cessé de s'effondrer depuis qu'il est au pouvoir et qu'il en passe par les 4 volontés du FMI, des marchés, 

des USA, et du néo-libéralisme. Depuis qu'il est au pouvoir, la devise a perdu 80 % de sa valeur. Très fort pour 

quelqu'un qui se targue de finances. Que Cristina fasse aussi bien n'est pas significatif, elle avait entrepris un 

effort protectionniste et de substitution des importations, vite balayé par le retour au libre échange. 

Mais la bourgeoisie argentine investit peu, pratique la fuite des capitaux, continuant la pratique des oligarchies 

espagnoles en Amérique latine. 

Aux USA, on entrevoit la reprise. En effet, les procès au civil contre la succession Epstein vont commencer, et 

visiblement, ça va saigner. Comme Epstein n'était pas assez riche pour contenter tout le monde, cela risque de 

déborder encore. 

Ledit Epstein a été suicidé de plusieurs fractures dans le cou. L'explication des anti-complotistes est claire et 

limpide : "Il y a tellement de suspects plausibles que la seule explication raisonnable est queé aucun d'entre 

eux ne l'a fait". 

Donc, il était tellement dans le viseur que les tireurs devaient se gêner ou prendre un ticket ??? 

A Gibraltar, un juge ordonne la libération du navire iranien piraté. Pendant ce temps, La production industrielle 

US recule, en pleine saison de production. C'est pour éviter la pollution et sauver la planète ??? 

https://www.nytimes.com/2019/06/05/us/los-angeles-homeless-population.html
https://www.newsociety.com/Books/S/Shrinking-the-Technosphere
https://www.lexpress.fr/actualites/1/monde/du-rat-en-brochette-une-collation-de-plus-en-plus-populaire-sur-les-routes-du-cambodge_2094565.html
https://www.businessbourse.com/2019/08/15/leffondrement-du-peso-argentin-se-poursuit-plongee-no-limit/
https://www.zerohedge.com/news/2019-08-14/pimcos-argentina-bond-bet-hits-major-roadblock-peso-collapses
https://www.msn.com/fr-fr/actualite/monde/une-femme-porte-plainte-contre-les-h%C3%A9ritiers-de-jeffrey-epstein-et-ghislaine-maxwell/ar-AAFQtPr?li=BBoJIji&ocid=mailsignout
https://www.zerohedge.com/news/2019-08-15/epstein-autopsy-finds-evidence-he-may-have-been-murdered
https://www.zerohedge.com/news/2019-08-15/mainstream-media-escalates-attacks-epstein-conspiracy-theories
https://www.zerohedge.com/news/2019-08-15/us-moves-seize-iranian-tanker-just-gibraltar-set-release
https://www.zerohedge.com/news/2019-08-15/us-manufacturing-slumps-back-contraction


Bref, tout va Bien et même mieux que bien. Pour répondre d'avance à une question d'internaute, non, je 

ne connais pas la recette du rat en brochette, ni comment demander une licence pour ouvrir une gargotte 

qui en vendra.  

HONG KONG N'EST PLUS KING KONG  

16 Ao¾t 2019 , R®dig® par Patrick REYMOND  

 

Le problème de Hong Kong est double. Le premier c'est sa marginalisation, le second, une bourgeoisie affairiste 

et compradore qui s'est vendue au pouvoir chinois, pourvue qu'on lui laisse sa bulle immobilière. 

Le problème principale de Hong Kong, c'est que la ville est à l'écart du plus grand bassin de population de la 

Chine, qui est la vallée du Yang Tsé, (la moitié de la population chinoise) et de l'autre, qui est Pékin, le centre 

du pouvoir politique. 

Alors, on revient à du très classique. Le pouvoir politique qui s'appuie sur une élite locale, dont la politique 

déplait à la grande majorité, en raison, ici, des prix immobiliers. 

Green New Deal VII - L'importance des id®es 
Tadeusz (Tad) Patzek Le 10 ao¾t 2019 

 

Ce post a ®t® pr®cipit® par la question suivante que Christoph Becker a pos®e rh®toriquement dans un 

commentaire ¨ la Partie VI : 

 

"L'®ducation dans notre situation est-elle encore utile ou est-elle simplement d®primante, non d®sir®e ou 

m°me dangereuse ?" 

https://lesakerfrancophone.fr/les-manifestations-violentes-a-hong-kong-atteignent-leur-dernier-stade


 
 

Mike Haywood, bien s¾r, a trouv® cette caricature qui illustre si bien le dilemme fondamental du New Deal 

vert : la croissance ®conomique ¨ laquelle nous nous sommes habitu®s s'arr°tera, et avec elle le plan mondial 

de Ponzi, qui est un synonyme de l'®conomie mondiale, s'®croulera. 

 

Ma r®ponse courte ¨ Christoph ®tait qu'une bonne ®ducation serait toujours n®cessaire pour une d®mocratie qui 

fonctionne. Nous voyons d'excellents exemples de cette exigence au Danemark, en Finlande, aux Pays-Bas, en 

Norv¯ge, en Su¯de et en Allemagne, par exemple. L'®ducation est la condition n®cessaire ¨ une d®mocratie 

prosp¯re, mais elle seule est terriblement insuffisante. La d®mocratie doit aussi °tre antifragile au sens de 

Nassim Taleb. Autrement dit, toute perturbation qui tente de faire sauter une d®mocratie antifragile ne fera que 

la renforcer. Churchill le savait bien, comme je vous l'ai dit dans la partie VI. 

 

Une bonne ®ducation ne peut faire du bien que si elle existe au sein d'une d®mocratie stable aux grandes 

perturbations. Les d®mocraties que j'ai ®num®r®es ci-dessus semblent encore stables face aux grandes 

perturbations, mais le Royaume-Uni et les £tats-Unis ne le sont certainement plus. Des pays comme la Hongrie 

et la Pologne n'ont jamais ®t® v®ritablement d®mocratiques au d®part et se sont repli®s sur les rago¾ts plut¹t 

laids du progr¯s technologique envelopp®s dans les gouvernements protofascistes totalement antid®mocratiques 

soutenus par une majorit® des populations respectives. L'Angleterre et les £tats-Unis d'Am®rique vont dans la 

direction trac®e par la Hongrie et la Pologne. L'Allemagne est un exemple remarquable de grande d®mocratie 

forte. Elle persiste malgr® la contamination par les ex-communistes est-allemands toxiques, les ex-Stasi, les 

nazis de troisi¯me et de quatri¯me g®n®ration, jamais gu®ris de leur maladie. Vous savez, les enfants et les 

petits-enfants des gens que le colonel du KGB Vladimir Poutine a essay® de contr¹ler et de manipuler pendant 

plusieurs ann®es. 

 



Comme vous °tes des lecteurs impatients, permettez-moi de sauter ¨ la premi¯re chute (il y en aura d'autres un 

peu plus tard). Le lien suivant est ¨ lire absolument, alors donnez-vous au moins 20 minutes pour y jeter un 

coup d'îil, et encore plus de temps pour finir de lire les m®andres historiques troublants de ce post. Voici trois 

extraits pour vous couper l'app®tit :  

 

"L'apparition brutale de mouvements fascistes, ultranationalistes, s®paratistes raciaux et autoritaires dans le 

monde entier au cours des cinq derni¯res ann®es - et leur accession au pouvoir par des processus ®lectoraux 

"d®mocratiques" - est vraiment terrifiante. A aucun moment depuis les ann®es 1930, nous n'avons vu non 

seulement un r®confort, mais une profonde soif d'autoritarisme chez tant de personnes : des fronti¯res ferm®es, 

des raids d'immigration, une violence directe et brutale contre l'opposition politique, des manifestations 

flagrantes de racisme et de chauvinisme masculin, des r®f®rendums populaires contre le s®paratisme national et 

une ®rosion et une r®vocation presque r®jouissante des protections civiles des minorit®s."   

 

"Contrairement au mythe populaire selon lequel l'histoire r®cente des droits civils, de la lib®ration des femmes, 

des droits des homosexuels, etc. nous a mis sur la voie d'une plus grande libert®], le mouvement g®n®ral des 

gouvernements et des soci®t®s en a ®t® un de contr¹le accru et non de libert® accrue. C'est aussi un mouvement 

vers une concentration accrue des richesses pour les riches et une augmentation de la dette et de la pauvret® 

pour une base sans cesse croissante de pauvres dont les conditions mat®rielles ne font qu'empirer, jamais 

s'am®liorer." 

 

 "La meilleure faon de voir la situation dans laquelle nous nous trouvons, c'est peut-°tre avec le mur frontalier 

propos® par Trump entre les £tats-Unis et le Mexique. Aussi horrible que soit Trump et aussi raciste que soit le 

mur, il est trop facile d'oublier la v®ritable logique derri¯re tout cela. Le but du mur n'est pas d'emp°cher les 

gens d'entrer maintenant, mais d'emp°cher les millions de personnes qui fuient la s®cheresse et la famine ¨ 

cause des changements climatiques catastrophiques plus tard. Il ne s'agit pas d'un pr®sent raciste, mais d'un 

avenir fasciste." 

 

Ce grand essai de Rhyd Wildermuth est "L'avenir est fasciste".  Elle a ®t® d®couverte par mon ami ®cologiste, 

Bill Rees.  

 

Voici le march®. Les ®lites dirigeantes des Etats-Unis ont d®j¨ d®cid® qu'elles voulaient une autocratie (le 

fascisme ?), et ont identifi® un ennemi - les Hispaniques pour l'instant - afin que vous puissiez commencer ¨ les 

haµr assez t¹t.  Avec leurs amis russes aguerris, les dirigeants am®ricains actuels pr®parent le terrain pour la 

prochaine ®lection pr®sidentielle dans notre pays. Ils veulent que Trump gagne. C'est le cas ? 

 

 

Gardez-vous les yeux sur la balle politique ? 

 

 

Ma propre qu°te philosophique pour d®finir une d®mocratie qui fonctionne bien a commenc® il y a plus de 20 

ans, lorsque j'ai lu le livre d'Allen Chase, " The Legacy of Malthus - The Social Costs of the New Scientific 

Racism ", The University of Illinois Press, 1977.  Ce grand livre m'a beaucoup appris sur les ramifications de la 

b°te noire de nos soci®t®s d®mocratiques, surtout britanniques au d®but, car la Grande-Bretagne ®tait la 

civilisation industrielle la plus avanc®e.  Ces horribles ramifications ®taient Thomas Robert Malthus, Arthur de 

Gobineau, Houston Stewart Chamberlain, Francis Eugene Galton, et bien d'autres.  Ils ont d®clench® une 

avalanche d'id®es qui ont men® directement au fascisme, au nazisme, au communisme sovi®tique, au racisme 

officiel de l'£tat, aux camps d'extermination, et ainsi de suite.  J'ai mis Carl Marx un peu de c¹t®, parce que ses 

id®es ont ®t® fortement d®form®es, par exemple, par ce psychopathe meurtrier, Vladimir Ilitch L®nine, suivi par 

le plus grand monstre de tous les temps, Joseph Staline.  

 

M®fiez-vous, jeunes lecteurs, parce qu'une sorte de fascisme est sur le point de vous arriver ¨ tous, si vous 

enlevez les yeux de votre iPhone-bound de la vraie boule politique. Votez ! M°me si le vote vous d®range. 



Croyez-moi, les alternatives probables ¨ votre d®sagr®ment sont trop horribles pour la plupart d'entre vous, mes 

chers concitoyens am®ricains et europ®ens, asiatiques et africains et australiens. 

 
 

Thomas Malthus est n® le 13 f®vrier 1766 dans le Surrey, en Angleterre, et est mort le 23 d®cembre 1834 ¨ 

Haileybury, Hertford, en Angleterre. En 1805, Malthus devient professeur d'histoire et d'®conomie politique au 

East India Company College, dans le Hertfordshire. Il a ®t® le premier professeur moderne enti¯rement soutenu 

par une chaire d'entreprise, et c'est l¨ qu'®tait sa loyaut®. 

 

Permettez-moi maintenant de vous parler d'un des ®conomistes les plus influents de tous les temps et d'une 

canaille rare, Thomas Robert Malthus. La deuxi¯me ®dition r®vis®e de 1803 de son "Essai sur le principe de 

population", publi® en 1798, avait ®galement un titre ®largi : "Essai sur le principe de population ou, une vue de 

ses effets pass®s et pr®sents sur le bonheur humain ; avec une enqu°te sur nos perspectives concernant 

l'®limination ou l'att®nuation future des maux qu'il provoque". 

 

Cet essai contenait une analyse de la nature in®gale de l'approvisionnement alimentaire et de la croissance 

d®mographique. La nature exponentielle de la croissance d®mographique est aujourd'hui connue sous le nom de 

mod¯le de croissance malthusien : "Cette in®galit® naturelle des deux pouvoirs, de la population et de la 

production de la terre, et cette grande loi de notre nature qui doit constamment garder leurs effets ®gaux, 

forment la grande difficult® qui me para´t insurmontable dans la voie de la perfectibilit® de la soci®t®. 

 

Malthus a d®couvert que la population humaine cro´t de faon exponentielle, alors que l'approvisionnement en 

nourriture ne cro´t que de faon lin®aire. Je m'abstiendrai de commenter comment l'application de l'®nergie 

fossile extensive, non, l'®crasante ®nergie fossile et la d®forestation exponentielle de la plan¯te ont retard® 

l'in®vitable pendant deux si¯cles. Mais, les factures attendues depuis longtemps pour cette fr®n®sie alimentaire 

folle arrivent vite, et plus vite. Je vous en dirai plus sur ce qui attend la plan¯te anthropoc¯ne dans un autre 

article sur l'agriculture. 

 

Par la logique de ses arguments, le professeur Thomas Malthus a ®t® amen® ¨ affirmer ce qui suit : 

 

"... nous devrions faciliter, au lieu de nous efforcer b°tement et vainement d'entraver, les op®rations de la nature 



pour produire cette mortalit® (des travailleurs pauvres, TWP) ; et si nous redoutons les visites trop fr®quentes de 

l'horrible forme de famine, nous devrions encourager s®ditieusement d'autres formes de destruction (c'est une 

invitation au g®nocide, TWP), que nous contraignons la nature ¨ utiliser. Au lieu de recommander la propret® 

aux pauvres, nous devrions encourager les habitudes contraires. Dans nos villes, nous devrions rendre les rues 

plus ®troites, entasser plus de gens dans les maisons et courtiser le retour de la plaque. Dans le pays, nous 

devrions construire nos villages pr¯s des mares stagnantes, et encourager particuli¯rement les ®tablissements 

humains dans toutes les situations mar®cageuses et malsaines. Mais par-dessus tout, nous devrions r®prouver les 

rem¯des sp®cifiques pour ravager les maladies ; et ces hommes bienveillants, mais erron®s, qui ont pens® qu'ils 

rendaient service ¨ l'humanit® en projetant des plans pour l'extirpation totale de certains troubles. Si, par ces 

moyens et d'autres semblables, la mortalit® annuelle passait de 1 sur 36 ou 40 ¨ 1 sur 18 ou 20, nous pourrions 

peut-°tre tous nous marier ¨ l'©ge de la pubert®, et pourtant peu d'entre nous seraient absolument affam®s." 

An Essay of the Principle of Population, Livre IV, chapitre 5, deuxi¯me ®dition, 1803. 

 

Nombreux sont ceux qui sont en d®saccord avec ces recommandations, et ceux qui les ont accept®es sans 

r®serve ont inclus les premiers racistes scientifiques am®ricains et britanniques et leurs partisans nazis 

enthousiastes. 

 

Passons maintenant ¨ une canaille encore plus grande, quoique moins originale, une arch®type nazie et un tra´tre 

¨ la Grande-Bretagne, Houston Stewart Chamberlain, avec qui je me suis familiaris® en lisant le livre d'Allen 

Chase. Chamberlain a ®t® fortement influenc® par un raciste franais, Arthur de Gobineau. 

 

 
Houston Stewart Chamberlain (9 septembre 1855 - 9 janvier 1927) ®tait un philosophe allemand d'origine 

britannique et un tra´tre britannique, qui ®crivit des pamphlets venimeux en philosophie politique qu'il soutenait 

avec de pseudo sciences naturelles. Le venin mortel qu'il a crach® pendant plus de 30 ans a infect® l'empereur 

Guillaume II, les futurs g®n®raux, mar®chaux et amiraux d'Hitler, et Adolf Hitler lui-m°me. 

 

Vous serez peut-°tre surpris d'apprendre que l'id®e originale de l'extermination des Juifs est venue de ce 

Britannique, Houston Stewart Chamberlain, un neveu d'un amiral de la marine britannique. Chamberlain est 

devenu le gendre du super-raciste Richard Wagner, alors mort depuis longtemps. 

 



Chamberlain a ®crit la premi¯re bible antis®mite mondiale en deux volumes, "The Foundations of the 

Nineteenth Century", en 1899 (vous n'aurez peut-°tre pas assez de patience pour feuilleter les 934 pages de cette 

merde confuse). Plus tard, son ami proche, Keiser Wilhelm II, lui-m°me ¨ moiti® britannique, r®pandit ce livre 

et beaucoup d'autres ®crits de propagande de Chamberlain parmi les officiers de l'arm®e allemande pendant la 

Premi¯re Guerre mondiale. Chamberlain a pouss® ses "id®es anglophiles, antis®mites et germanophiles jusqu'¨ 

la folie meurtri¯re", ®crit un journaliste n®erlandais, Ian Buruma. 

 

"Les essais de Chamberlain en temps de guerre ont ®t® largement lus. La premi¯re s®rie d'essais s'est vendue ¨ 

160 000 exemplaires dans les six mois suivant sa publication, tandis que la seconde s'est vendue ¨ 75 000 

exemplaires dans les six semaines suivant sa publication. Entre 1914 et 1918, environ un million d'exemplaires 

des essais de Chamberlain furent vendus, faisant de Chamberlain l'un des ®crivains allemands les mieux lus 

pendant la guerre. En d®cembre 1915, on estimait qu'entre la vente directe des essais et les r®impressions de 

Chamberlain dans les journaux, au moins 3 millions de personnes avaient lu les ®crits de Chamberlain pendant 

la guerre (surtout de la propagande g®nocidaire virulente et antis®mite, ou TWP)". (Tous les extraits sont tir®s 

du livre de Chase.) 

 

Les pamphlets de Chamberlain remplissaient Hitler de haine g®nocidaire envers les Juifs et lui donnaient des 

id®es pour la "solution finale de la question juive" (Endlºsung der Judenfrage). 

 

L'id®ologue en chef du parti nazi, Alfred Rosenberg, a amen® Hitler, un admirateur de longue date de Wagner, ¨ 

Bayereuth en 1923, o½ ils ont rencontr® Chamberlain et sa charmante ®pouse, et assist® ¨ un festival de musique 

Wagner. Chemberlain devint le mentor d'Hitler et put canaliser sa haine visc®rale des Juifs vers Adolf, 34 ans 

son cadet. 

 

Revenons ¨ l'un des nombreux liens entre le nazisme g®nocidaire et le racisme am®ricain de la vieille ®cole. La 

loi eug®nique de l'Indiana de 1907 me vient ¨ l'esprit. Voici un extrait pour vous encourager ¨ jeter un coup 

d'îil ¨ travers cette laideur folle en Am®rique. 

 

"CHAPITRE 215. UNE LOI intitul®e Loi visant ¨ pr®venir la procr®ation de criminels confirm®s, d'idiots, 

d'imb®ciles et de violeurs ; pr®voyant que les surintendants et les conseils d'administration des ®tablissements o½ 

ces personnes sont d®tenues ont l'autorit® et le pouvoir de nommer un comit® d'experts, compos® de deux (2) 

m®decins, pour examiner l'®tat mental desdits d®tenus. 

 

 H. 364. Approuv® le 9 mars 1907.] Pr®ambule. Alors que l'h®r®dit® joue un r¹le tr¯s important dans la 

transmission du crime, de l'idiotie et de l'imb®cillit® ; 

£tablissements p®nitentiaires - Op®rations chirurgicales. Par cons®quent, qu'il soit promulgu® par l'assembl®e 

g®n®rale de l'£tat de l'Indiana, Qu'¨ compter de l'adoption de cette loi, chaque institution de l'£tat, charg®e de 

s'occuper des criminels confirm®s, des idiots, des violeurs et des imb®ciles, sera tenue de nommer sur son 

personnel, en plus du m®decin habituel de l'®tablissement, deux (2) chirurgiens qualifi®s dont la comp®tence est 

reconnue et qui ont le devoir, de concert avec le m®decin-chef de l'®tablissement, d'examiner l'®tat mental et 

physique des d®tenus selon les recommandations du m®decin de l'®tablissement et du conseil de gestion. Si, de 

l'avis de ce comit® d'experts et du conseil d'administration, la procr®ation est d®conseill®e et qu'il n'y a aucune 

probabilit® d'am®lioration de l'®tat mental de la d®tenue, il est permis aux chirurgiens d'effectuer l'op®ration 

pour la pr®vention de la procr®ation qui est jug®e la plus s¾re et la plus efficace. ... " 

 

Cette faon de penser vous rappelle-t-elle Trump et ses partisans contre les Hispaniques ? 

 

Les lois de Nuremberg de 1935 sur l'euthanasie qu'Hitler demanda et obtint furent directement influenc®es par 

les lois de 1907 et plus tard les lois eug®nistes de l'Indiana. Voici un guide fascinant sur l'eug®nisme, 

l'euthanasie et le g®nocide. Si vous pensez que le g®nocide est quelque chose qui est arriv® aux Arm®niens en 

Turquie, en Union sovi®tique, dans les camps nazis allemands en Europe orientale, en Chine, au Cambodge, au 

Rwanda, au Burundi, en Bosnie, en Syrie, en Irak, au Myanmar, etc. Un g®nocide ¨ grande ®chelle a ®t® commis 



contre les Am®rindiens d'un bout ¨ l'autre du pays qui est aujourd'hui les £tats-Unis. 

 

 

En conclusion, les id®es comptent. Malheureusement, certaines des id®es les plus meurtri¯res dont l'humanit® a 

®t® t®moin sont venues des Britanniques les plus instruits, franais et am®ricains, qui ont v®cu ou laiss® derri¯re 

eux ce que nous consid®rons comme des d®mocraties fermes. En raison de leur travail bien publi®, les racistes et 

les fascistes d'aujourd'hui, et les nazis (ils ne sont pas les m°mes) ont beaucoup de soutien id®ologique que leurs 

anc°tres, comme Hitler, n'avaient pas. 

 

Ce n'est pas une coµncidence si Joe Biden vient de dire que "les enfants pauvres peuvent °tre aussi intelligents 

que les enfants blancs". Le racisme et l'eug®nisme sont aussi ®pais que notre sang, surtout lorsque nous sommes 

bien ®duqu®s et que nous nous sentons puissants et sp®ciaux. Le m°me sentiment de sup®riorit® doit avoir 

balay® l'Angleterre ¨ la veille de Brexit. Les Anglais semblent penser qu'ils sont trop sp®ciaux pour faire partie 

de l'UE infest®s par les Untermenschen d'Europe de l'Est et du Sud, et d'Afrique. Les Gallois, les Irlandais et les 

£cossais ne sont pas d'accord. 

 

Pour terminer ce post sur une note optimiste, l'EPA de Trump vient d'autoriser ¨ nouveau l'utilisation de bombes 

au cyanure pour tuer des animaux sauvages. C'est peut-°tre un autre m®fait pour nous distraire. Maintenant, 

esp®rez-vous toujours avoir un New Deal, Vert ou pas ? Si oui, veuillez vous engager et voter. 

 

P.S. (8/11/2019) Compte tenu d'une perturbation durable et tr¯s importante des forces internationales (la 

contribution russe se d®marque), la Su¯de pourrait devenir d®stabilis®e.  Les supr®macistes blancs 

internationaux, dont le pr®sident Trump, font des heures suppl®mentaires pour faire de la Su¯de une vitrine de 

leur succ¯s mondial. En voici un court extrait : 

 

"Et c'est ¨ peu pr¯s ¨ cette ®poque, selon M. Castillo et quatre autres t®moins, que des ®quipes de t®l®vision 

russes se sont pr®sent®es, offrant de payer les jeunes immigr®s "pour cr®er des probl¯mes" devant les cam®ras. 

 

 "Ils voulaient montrer que le pr®sident Trump a raison au sujet de la Su¯de, a dit M. Castillo, que les gens qui 

viennent en Europe sont des terroristes et veulent perturber la soci®t®. 

Source : The New York Times, "The New Nativists. La machine globale derri¯re la mont®e du nationalisme 

d'extr°me droite." 

 

Frissonnez-vous ¨ l'id®e de voir cette collaboration am®ricano-russe d®stabiliser une d®mocratie europ®enne 

forte ?  Comme rien d'important ne se passe en Russie sans le FSB (Service f®d®ral de s®curit® de la F®d®ration 

de Russie), vous assistez ¨ un nouvel exemple de collusion entre le FSB et les gens de Trump. 

 

Vous vous souvenez de H. S. Chamberlain ? Son livre le plus connu, "The Foundations of the Nineteenth 

Century", est devenu tr¯s influent dans les mouvements vºlkisch pan-germaniques du d®but du XXe si¯cle et a 

ensuite influenc® l'antis®mitisme de la politique raciale et du g®nocide nazi. Le nativisme est la traduction 

anglaise de ces mouvements.  Les nouveaux nativistes sont les nouveaux nazis. 

 

Il a fallu 30 ans de travail acharn® et fr®n®tique de Chamberlain et de ses amis pour installer Hitler comme 

chancelier de l'Allemagne. Au moment o½ Hitler ®tait au pouvoir, presque tous ses g®n®raux, mar®chaux et 

amiraux ®taient des fanatiques nazis certifi®s. Steve Bannon est-il un nouveau H.S. Chamberlain, un tra´tre ¨ 

son pays et ¨ l'id®e de la d®mocratie ?  Trump est-il un fasciste d®j¨ form®, ou simplement un protofasciste 

encore en construction ? Quel r¹le les m®dias sociaux jouent-ils exactement dans les pays en voie de 

d®stabilisation ? 

 

P.S.P.P.S. (8/12/2019) C'est maintenant au tour de la Norv¯ge d'°tre soumise ¨ une grande perturbation par un 

jeune supr®maciste blanc.  Heureusement, la tentative du garon de tirer sur une mosqu®e a ®t® d®jou®e par un 

homme de 65 ans, mais le garon a quand m°me r®ussi ¨ tuer sa belle-sîur. 



 

P.S.^3 (8/12/2019) Une facult® de John Hopkins, blanc comme neige, s'est vraiment ®nerv®e contre les 

manifestants ®tudiants de couleur. Avec six partisans, le professeur a essay® de d®loger les ®tudiants par la force.  

"Les hommes blancs", ®crit ce professeur blanc, "sont cens®s se soucier de chaque groupe d®mographique, sauf 

du leur, comme un chiot-chien castr® ou un enfant de Justin Trudeau." Le bon professeur a trouv® un emploi 

chez FaceBook, mais maintenant il va °tre vir® pour la deuxi¯me fois. 

 

P.S.^4 (8/15/2019) Voici une brillante satire sur Trump visant ¨ d®porter sa femme et sa famille pour les 

infractions l®gales qu'ils ont toutes deux commises, #DontDeportMelania ; dans la plupart des pays, ce lien 

fonctionne. 

 

Comment les industries les plus sales du monde ont appris ¨ 

polluer notre politique 
George Monbiot 7 ao¾t 2019  The Guardian 

 

Le lobby des ®nergies fossiles est menac® par l'inqui®tude du public face ¨ la crise climatique. C'est donc 

acheter de l'influence pour obtenir les r®sultats escompt®s. 

 
 

La trag®die de notre ®poque est que l'effondrement grandissant de nos syst¯mes de survie a coµncid® avec l'©ge 

du service public. Tout comme nous devons nous ®lever au-dessus de l'int®r°t personnel et du court terme, les 

gouvernements du monde entier repr®sentent maintenant les int®r°ts particuliers les plus m®chants et les plus 

sales. Au Royaume-Uni, aux £tats-Unis, au Br®sil, en Australie et dans de nombreux autres pays, les polluants 

sont la r¯gle. 

 

Les syst¯mes de la Terre s'effondrent ¨ une vitesse ®tonnante. Les feux de for°t rugissent ¨ travers la Sib®rie et 

l'Alaska - mordant, en de nombreux endroits, profond®ment dans les sols tourbeux, lib®rant des panaches de 

dioxyde de carbone et de m®thane qui provoquent un r®chauffement plan®taire. Rien qu'en juillet, on estime que 

les incendies de for°t dans l'Arctique ont lib®r® autant de carbone dans l'atmosph¯re que l'Autriche le fait en un 

an : d®j¨, le cercle vicieux des r®troactions climatiques a commenc® ¨ se transformer. 

 

Des torrents d'eau de fonte s'®coulent de la calotte glaciaire du Groenland, ®touffant sous une anomalie de 

temp®rature de 15C. Les pertes quotidiennes de glace ¨ cette ®chelle ont 50 ans d'avance sur le calendrier : elles 

®taient pr®vues dans les mod¯les climatiques pour 2070. Un article paru dans Geophysical Research Letters 

r®v¯le que la fonte du perg®lisol dans l'Extr°me-Arctique canadien d®passe maintenant les profondeurs de fonte 

pr®vues par les scientifiques pour 2090. 



 

 

Alors que les temp®ratures record enregistr®es en Europe le mois dernier ont caus® inconfort et perturbations, en 

Asie du Sud-Ouest, elles commencent ̈ atteindre les limites thermiques du corps humain. De plus en plus de 

r®gions du monde vont d®pendre de la climatisation, non seulement pour le confort de base, mais aussi pour la 

survie de l'homme : une autre spirale de r®troaction, car la climatisation n®cessite une consommation d'®nergie 

massive. Ceux qui n'en ont pas les moyens d®m®nageront ou mourront. D®j¨, l'effondrement du climat pousse 

plus de gens ¨ quitter leur foyer que la pauvret® ou les conflits, tout en contribuant ¨ ces deux autres facteurs. 

Inscrivez-vous au courriel Feu vert pour recevoir les histoires les plus importantes de la plan¯te. 

En savoir plus... 

 

Un article r®cent paru dans Nature montre que nous avons peu d'espoir d'emp°cher plus de 1,5C de chauffage 

mondial si nous ne retirons pas l'infrastructure actuelle des combustibles fossiles. M°me si aucune nouvelle 

centrale au gaz ou au charbon, aucune route ni aucun a®roport ne sont construits, les ®missions de carbone des 

installations actuelles risquent de nous faire d®passer ce seuil. Ce n'est qu'en retirant une partie de ces 

infrastructures avant la fin de leur dur®e de vie naturelle que nous pourrons nous assurer une chance de 50% de 

rester dans la limite de temp®rature convenue ¨ Paris en 2015. Pourtant, loin de d®manteler cette machine ¨ tuer 

la Terre, presque partout les gouvernements et l'industrie alimentent ses incendies. 

 

L'industrie p®troli¯re et gazi¯re a l'intention de d®penser 4,9 milliards de dollars au cours des dix prochaines 

ann®es pour l'exploration et la mise en valeur de nouvelles r®serves, dont nous ne pouvons nous permettre de 

br¾ler. Selon le FMI, chaque ann®e, les gouvernements subventionnent les combustibles fossiles ¨ hauteur de 5 

milliards de dollars, soit beaucoup plus que ce qu'ils d®pensent pour r®soudre notre probl¯me existentiel. Les 

£tats-Unis d®pensent 10 fois plus pour ces subventions folles que pour leur budget f®d®ral de l'®ducation. 

L'ann®e derni¯re, le monde a br¾l® plus de combustibles fossiles que jamais auparavant. 

 

 
Icebergs pr¯s d'Ilulissat, Groenland, en ao¾t 2019. 

 

Une analyse de Barry Saxifrage dans l'Observateur national du Canada montre que la moiti® des combustibles 

fossiles jamais utilis®s par les humains ont ®t® br¾l®s depuis 1990. Si les sources d'®nergie renouvelables et 

nucl®aires ont ®galement augment® au cours de cette p®riode, l'®cart entre la production de combustibles fossiles 

et celle d'®nergie ¨ faible teneur en carbone ne s'est pas r®duit, mais s'est r®guli¯rement creus®. Ce qui compte, 

en cherchant ¨ emp°cher l'emballement du chauffage mondial, ce ne sont pas les bonnes choses que nous 

commenons ¨ faire, mais les mauvaises choses que nous cessons de faire. La fermeture de l'infrastructure 

fossile n®cessite l'intervention du gouvernement. 

 

Mais dans de nombreux pays, les gouvernements n'interviennent pas pour prot®ger l'humanit® de la menace 



existentielle des combustibles fossiles, mais pour prot®ger l'industrie des combustibles fossiles de la menace 

existentielle des protestations publiques. Aux £tats-Unis, les l®gislateurs de 18 £tats ont pr®sent® des projets de 

loi criminalisant les protestations contre les pipelines, visant ¨ ®craser la dissidence d®mocratique au nom de 

l'industrie p®troli¯re. En juin, l'administration de Donald Trump a propos® une loi f®d®rale qui emprisonnerait 

les gens jusqu'¨ 20 ans pour avoir interrompu la construction du pipeline. 

 

Global Witness rapporte que, dans plusieurs pays, sous la direction des Philippines, des gouvernements ont 

incit® au meurtre de manifestants pour l'environnement. Le processus commence par la rh®torique, la 

diabolisation de la protestation civile en tant qu'extr®misme et terrorisme, puis passe ¨ la l®gislation, 

criminalisant les tentatives visant ¨ prot®ger la plan¯te vivante. La criminalisation contribue alors ¨ l®gitimer les 

agressions physiques et les meurtres. Une diabolisation similaire a commenc® en Grande-Bretagne, avec la 

publication par un groupe de pression financ® par l'argent noir, Policy Exchange, d'un rapport salissant la 

r®bellion de l'extinction. Comme toutes ces publications, la BBC lui a donn® une s®rie de plates-formes 

importantes, ce qui lui a permis de conserver son habituelle absence de curiosit® quant ¨ savoir qui les finanait. 

 

 

Des groupes de pression secr¯tement financ®s - tels que l'Alliance des contribuables, l'Institut Adam Smith et 

l'Institut des affaires ®conomiques - ont fourni certains des principaux conseillers au gouvernement de Boris 

Johnson. Il a ®galement nomm® Andrea Leadsom, une militante enthousiaste, ¨ la t°te du d®partement 

responsable de la politique climatique, et Grant Shapps - qui, jusqu'au mois dernier, pr®sidait le British 

Infrastructure Group, qui encourage l'expansion des routes et des a®roports - comme secr®taire aux transports. 

La semaine derni¯re, le Guardian a r®v®l® des documents sugg®rant que la firme dirig®e par l'alli® et conseiller 

de Johnson, Lynton Crosby, a produit des publicit®s Facebook sans marque au nom de l'industrie du charbon. 

 

Ce que nous voyons ici ressemble au d®nouement du paradoxe de la pollution. Parce que les industries les plus 

sales attirent le moins l'appui du public, elles sont les plus incit®es ¨ d®penser de l'argent en politique, ¨ obtenir 

les r®sultats qu'elles veulent et pas nous. Ils financent des partis politiques, des groupes de pression et des 

groupes de r®flexion, de fausses organisations de base et des publicit®s sombres sur les m®dias sociaux. En 

cons®quence, la politique est domin®e par les industries les plus sales. 

 

On nous dit de craindre les "extr®mistes" qui protestent contre l'®cocide et d®fient l'industrie sale et les 

gouvernements sales qu'elle ach¯te. Mais les extr®mistes que nous devrions craindre sont ceux qui d®tiennent le 

pouvoir. 

 

Du plastique, du plastique partout 
Par Kurt Cobb, publi® ¨ l'origine par Resource Insights 18 ao¾t 2019 

 



 
 

Lorsque nous jetons un sac de plastique, un appareil ®lectronique envelopp® dans du plastique, un stylo en 

plastique vid® de son encre ou une myriade d'objets en plastique qui peuplent notre vie, nous disons 

habituellement que nous jetons l'objet " ¨ la poubelle ". Par l¨, nous voulons dire dans une poubelle ou un bac 

de recyclage et, de l¨, dans un site d'enfouissement ou une installation de recyclage. 

 

J'ai mis entre guillemets parce que s'il y a jamais eu des preuves pour nous convaincre qu'il n'y a pas de " loin " 

dans le sens d®crit ci-dessus, c'est la d®couverte de minuscules particules de plastique dans la glace de 

l'Arctique, les oc®ans profonds et les hautes montagnes. 

 

Ces soi-disant microplastiques sont si omnipr®sents maintenant qu'on croit qu'ils flottent dans l'air pratiquement 

partout. De minuscules morceaux de plastique ont ®t® vus dans les poumons de patients atteints de cancer qui 

sont morts. Non seulement les humains les respirent, mais ils sont cens®s en manger 50 000 chaque ann®e. 

 

Et, bien s¾r, nous ne savons absolument rien des effets potentiels de ces microplastiques sur la sant® humaine. 

On nous dit souvent que les nouveaux produits chimiques que les humains conoivent sont cens®s nous apporter 

des avantages qui rendront notre vie meilleure, plus productive et moins p®nible. Le probl¯me, c'est qu'une fois 

rejet®s dans l'environnement, ils vont partout. 

 

Selon l'industrie, ces rejets sont faibles et ceux qui se retrouvent dans l'organisme des humains et des animaux 

n'auront que peu ou pas d'effet. Mais cela s'est av®r® n'°tre qu'un stratag¯me de l'industrie visant ¨ retarder la 

reconnaissance des dangers, comme je l'ai ®crit il y a quelques semaines. 

 

Il existe depuis un certain temps un mouvement appel® "chimie verte" qui vise ¨ r®duire de mani¯re 

significative les risques associ®s aux produits chimiques de synth¯se. Elle ne vise cependant pas ¨ les ®liminer, 

du moins sous la forme actuelle de la chimie verte. 



 

Cela signifie que m°me si l'industrie adoptait largement les principes de la chimie verte, les m°mes rejets de 

produits chimiques synth®tiques dans l'environnement auraient lieu. Il se peut qu'ils soient moins nombreux et 

moins toxiques, mais les rejets ne s'arr°teront pas. 

 

Certains diront qu'il est hypocrite de profiter des fruits de la chimie moderne tout en se plaignant de leurs effets 

secondaires. Apr¯s tout, je tape cette pi¯ce sur un clavier en plastique. Je dirais plus pr®cis®ment qu'il est 

impossible de vivre dans une soci®t® industrielle moderne sans participer ¨ la d®gradation de l'environnement 

plan®taire. 

 

¢a ne veut pas dire qu'on ne doit pas essayer de changer les choses. Il semble y avoir deux voies clairement 

distinctes : 1) s'®loigner d'une soci®t® qui d®pend des plastiques et d'une myriade d'autres produits chimiques 

dangereux et 2) une voie qui augmente continuellement la toxicit® et les dangers de notre environnement jusqu'¨ 

ce que la bonne sant® des humains et des animaux devienne une impossibilit®. 

 

Les concentrations croissantes de toxines industrielles sont d®j¨ impliqu®es dans les ®pid®mies jumelles du 

diab¯te et de l'ob®sit®. ê en juger par l'ampleur de ces maladies, nous ne sommes pas loin d'une soupe de 

toxines chimiques universellement d®vastatrice. 

 

Avec des excuses ¨ la civilisation Borg fictive de Star Trek, la r®sistance n'est pas futile. Les individus peuvent 

r®duire consid®rablement l'exposition aux produits chimiques en consommant des aliments biologiques, en 

buvant de l'eau filtr®e et en filtrant l'air dans nos maisons au moyen de filtres qui ®liminent les produits 

chimiques toxiques, soit dans les syst¯mes de ventilation centrale, soit dans les unit®s autonomes. 

 

Les aliments biologiques, soit dit en passant, sont tout simplement ce que tout le monde mangeait avant que 

l'agriculture industrielle chimique n'en vienne ¨ dominer notre production alimentaire. Les deux autres 

recommandations ne sont en fait que des mesures d'att®nuation. Ils ne s'attaquent pas au cîur du probl¯me. 

Tous trois ont besoin de moyens financiers et sont donc moins pertinents pour ceux dont les revenus sont 

limit®s. 

 

Cependant, la plupart des gens modernes, quel que soit leur revenu, sont en quelque sorte r®sign®s ¨ l'id®e que 

ce qui devrait °tre leur droit de naissance - l'air, l'eau et la nourriture sans toxines industrielles - est tout 

simplement impossible ¨ r®aliser. 

 

Il est vrai que pour parvenir ¨ un monde non toxique, il faudrait changer radicalement toute notre soci®t®. Une 

d®marche volontaire dans cette direction semble non seulement improbable, mais carr®ment impossible ®tant 

donn® la puissance de l'industrie chimique. 

 

La trajectoire sans cesse croissante des produits chimiques toxiques synth®tiques dans notre environnement, 

combin®e aux changements climatiques et ¨ l'®puisement des ressources, sugg¯re une autre voie possible pour 

r®duire les substances toxiques :  Une perturbation dramatique de la soci®t® industrielle et un d®clin substantiel 

de la population humaine qui en r®sulte. 

 

ê cet ®gard, un de mes amis a mis le slogan suivant ¨ la fin de ses courriels : "Il ne devrait pas °tre plus facile 

d'imaginer la fin de la civilisation que la fin de la climatisation." Il suffit de remplacer "climatisation" par 

"produits chimiques toxiques synth®tiques" et vous comprendrez pourquoi nous sommes dans un tel p®trin. 

 

Le p®trole de schiste creuse des dettes abyssales 
Elisabeth Eckert Jeudi 15 ao¾t 2019 source: Tribune de Genève 

Etats-Unis 



Le cours du baril chute. ê la guerre commerciale sôajoutent de gros doutes quant au mod¯le dôextraction 

am®ricain. 

 

 
Au Texas, près de 10 000 forages sont en cours. Mais le pétrole de schiste nôest toujours pas rentable. 

LôOrganisation des pays exportateurs de p®trole (OPE) publie vendredi son rapport mensuel dôactivit® pour le 

mois de juillet. Ce dernier ne fera que confirmer lôirr®sistible recul des cours du baril depuis avril dernier. De 75 

dollars alors, ce dernier a encore chuté jeudi à moins de 58,70 dollars pour le brent de la mer du Nord et à 54,75 

dollars pour le baril américain. Principale raison évoquée: les craintes concernant la croissance mondiale liée à 

la guerre commerciale Chine - États-Unis. Les signes concrets sôen font d®sormais sentir: la production 

industrielle chinoise a ainsi chuté en juillet dernier, connaissant sa plus faible progression depuis dix-sept ans, et 

une hausse des stocks dôor noir aux £tats-Unis, reflet dôune surproduction. 

Le schiste nôest pas rentable 

Mais, derrière ces vastes mouvements tectoniques, se cache un autre facteur, qui inquiète de plus en plus les 

investisseurs. Le modèle économique du pétrole de schiste américain commence à affoler les investisseurs. 

Comme lôexplique le g®o-économiste des énergies valaisan Laurent Horvath, établi aux États-Unis, «le pétrole 

de schiste (ndlr: issus de la fracturation de la roche où se nichent des poches de pétrole) a souvent été présenté 

comme lôeldorado ®nerg®tique du futurè, capable de rassasier lô®conomie, ®crit-il dans un blog. 

Avec 8,5 millions de barils par jour, produits grâce à cette technologie «explosive», ajoutés aux quelque 4 

millions de barils/jour dôor noir conventionnel, les £tats-Unis sont, en 2018, devenus le premier producteur 

mondial dôor noir. Tant le pr®sident Barack Obama que son successeur, Donald Trump, ont fait du schiste leur 

carte de visite électorale, promettant aux Am®ricains une autosuffisance ®nerg®tique et de lôessence ¨ la pompe 

à prix bas. 

Or, ajoute Laurent Horvath, çderri¯re les coulisses, le tableau est moins rose. Les faillites sôaccumulent et le 

manque de retour sur investissement exaspère Wall Street.» Ainsi, depuis 2010, les compagnies productrices de 

schiste ont cumulé des pertes atteignant 184 milliards de dollars et, chaque trimestre, le trou continue à se 

creuser, avec 2,5 milliards de dollars de cash-flow négatif au premier trimestre 2019. 

Faillites en cascade 

Début juin, le géant Weatherford International ï dont la Banque nationale suisse est actionnaire ï a demandé la 

protection dôune mise en faillite, afin de restructurer sa dette de 6,7 milliards de dollars. çEt, avec un baril dans 

la zone des 55 dollars, la contamination [des banqueroutes] va se propager», conclut lôexpert. Tout le paradoxe 

est l¨: depuis deux ans et gr©ce aux innovations technologiques, la vitesse dôextraction de p®trole de schiste a 



été multipliée par 2,6. Mais non seulement la production dôor noir nôa pas augment® dans la m°me proportion, 

les poches de p®trole for®es sôass®chant en moins de deux ans, mais les co¾ts de production restent trop ®lev®s. 

Lôargent ne coule plus 

Selon la soci®t® Rystad Energy, ils sô®l¯veraient ainsi ¨ 46 dollars le baril, contre 42 dollars celui dôor noir 

conventionnel en Arabie saoudite. Dès lors et depuis quelques mois, les investisseurs, en tête desquels les fonds 

de pension, ont serré le robinet des crédits octroyés à une industrie condamnée à multiplier les forages pour 

trouver de nouvelles poches et droguée à la dette. Dès lors, à part Donald Trump qui veut satisfaire les 

Am®ricains en vue de sa r®®lection en 2020 et achever lôIran, les majors comme BP, Shell ou Total, ainsi que 

les pays producteurs, sôaffolent dôun baril en baisse constante. Il y a quelques jours, lôArabie saoudite a ainsi 

contact® ses partenaires de lôOPEP et m°me la Russie pour r®duire la production de un million de barils/jour, 

soit 1% de la production mondiale. 

 

Climat : la croissance v®g®tale en panne s¯che 

Publié le 15 août 2019 par Sylvestre Huet 

Côest une d®couverte inqui®tante publi®e hier dans la revue Science Advances par une équipe très internationale 

(1). Elle porte sur une des questions majeures du r®chauffement climatique : jusquôo½ la v®g®tation plan®taire va 

t-elle r®agir positivement ¨ lô®l®vation du taux de CO2 atmosphérique et des températures ? Et donc stocker une 

part du CO2 supplémentaire que nous injectons chaque ann®e dans lôatmosph¯re, r®duisant ainsi le r®chauffement 

futur en permettant aux arbres et à certaines cultures de croître plus vite. La réponse de cette étude ? Ce phénomène 

positif se serait arr°t® vers lôan 2000. A causeé de lôhumidit® qui cro´t moins vite que la temp®rature de lôair. On 

pourrait la r®sumer par un adage shadokien : plus côest moins humide que ce serait possible et moins les v®g®taux 

croissent. Explications. 

 

https://www.lemonde.fr/blog/huet/2019/08/15/climat-la-croissance-vegetale-en-panne-seche/
https://www.lemonde.fr/blog/huet

